
 

The Nashville Area Metropolitan Planning Organization does not discriminate on the basis of age, race, sex, color, national 
origin, religion or disability in access to, or operation of its programs, services, activities or in its hiring or employment practices.  
ADA and Title VI inquiries should be forwarded to Michelle Lacewell, Nashville Area MPO, 800 Second Avenue South, 
Nashville, TN 37201, (615) 862‐7150.  MPO Executive Board and TCC meetings are audio recorded. 

 THE HONORABL E KENNETH W IL BER,  CHAIRMAN
DOUG DEMOSI ,  TECHNICAL  COMMITTEE CHAIRMAN

MICHAEL  SKIPPER,  EXECUTIVE DIRECTOR &  SECRETARY

MPO Technical Coordinating Committee  
Wednesday, March 4, 2015 @ 10:30 AM 

The River Center on the third floor of the Nashville Bridge Building 
2 Victory Avenue in Nashville, Tennessee 37216 

1. ACTION ITEM: Approve February 4, 2015 Meeting Minutes (attachment) 
 
2. Public Comment 

 
3. TCC Chair’s Report 
 

4. ACTION ITEM: Proposed Amendments to the FYs 2014‐2017 TIP (attachment) 
The MPO has proposed the following amendments to the Transportation Improvement Program 
(TIP).  A 21‐day public review and comment period and two public hearings are required prior to 
adoption by the Board.  

More information is available at NashvilleMPO.org/plans_programs/tip/. 

PROPOSED AMENDMENTS: 

Amend#  TIP #  Project Name Sponsor Action 

2015‐020  2014‐75‐021  Hamilton Springs Station Construction  RTA 
Commit 
Construction 
Reserve Funds 

2015‐021  2015‐65‐075  Vehicle Replacements for Vanpool 
Williamson County/TMA 
Group  

Add Project to TIP 

2015‐022  2014‐85‐015  Vanpool Vehicle Replacements  MPO  Shift Funds 

2015‐023  2014‐85‐014  Regional Park & Ride 
Williamson County/TMA 
Group 

Shift Funds 

2015‐024  2015‐69‐076  I‐40 Truck Climbing Lane  TDOT  Add Project to TIP 

2015‐025  2015‐87‐077  Signage of US Bike Route 23  TDOT  Add Project to TIP 

2015‐026  2014‐86‐6666  MPO Active Transportation Program  MPO  Shift Funds 

2015‐027  2008‐71‐038  Beckwith Road/Eastern Connector  Mt. Juliet  Edit Project Scope 

SCHEDULE: 

 2/4 – TCC Endorsement 

 2/18 –XB Endorsement 

 2/20‐3/18 – Public Review and Comment Period 

 3/4 – First Public Hearing (TCC) 

 3/18 – Second Public Hearing / Adoption (XB) 

RECOMMENDATION:  Endorse proposed amendments for consideration by the Board. 
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5. Information: Public Opinion Survey Results 
MPO staff will present findings from the 2014 Regional Attitudinal Survey. The survey of more than 
1,100 residents across the seven‐county planning area measured customer satisfaction and public 
preferences for transportation strategies and funding options. 
 

6. Information: 2040 Regional Transportation Plan (attachment) 
Staff will present an update on the development of the 2040 RTP including results of the pair wise 
survey administered among TCC members to assess the factors used in prioritizing of projects for 
the Plan.  

More information is available at 2040.NashvilleMPO.org. 
 

7. MPO Director’s Report  
 FY 2016 Unified Planning Work Program and Membership Dues 

 Update to Prospectus and Organizational Bylaws (attachment) 
 Legislative Update 

 Upcoming Presentation on the MPO Integrated Transportation & Health Impact Model 

 Other Comments 

 
8. Other Business 
 
9. Adjourn until April 1, 2015 



 
 
 
 
 
Agenda Item 1. February 4, 2014 TCC Meeting Minutes



MINUTES 
 

TECHNICAL COORDINATING COMMITTEE  
Of the 

 
Nashville Area Metropolitan Planning Organization 

 
February 4, 2015 

 
Attendees:  Ms. Kim Ark, Mr. Andy Barlow, Mr. Tom Brashear, Mr. Michael Briggs, Mr. 
Félix Castrodad, Mr. Jonathon Cleghon, Mr. Paul Corder, Mr. Marc Corrigan, Mr. Billy 
Davis, Mr. Doug Demosi, Ms. Margot Fosnes, Mr. Rick Gregory, Mr. Wayne Hall, Mr. 
Glenn Harper, Mr. Mike Harris, Ms. Billy Higgins, Mr. Reed Hillen, Mr. Joe Horne, Mr. 
Jonathon Marston, Mr. Bill McCord, Mr. Addam McCormick, Mr. Larry McGoogin, Mr. 
Kevin Rigsby, Mr. Tim Roach, Mr. Fred Rogers, Ms. Dara Sanders, Ms. Diane Thorne, Ms. 
Christine Vitt 
 
 
Approve December 3, 2014 Meeting Minutes 
 
Mr. Doug Demosi, Chair, opened the meeting at 10:30 a.m.  Mr. Rick Gregory moved to 
approve the December 3, 2014 meeting minutes with Mr. Kevin Rigsby seconding.  The 
motion passed unanimously. 
 
 
Public Comment 
 
There were no public comments. 
 
 
TCC Chair’s Report 
Mr. Demosi reminded the members of the upcoming TAPA will hold its annual Winter 
Retreat on February 25 and 27 at Fall Creek Falls State Park in Pikeville, Tennessee.  
Registration:  http://www.tnapa.org/2015winter_regform.pdf 
 
 
Proposed Amendments to the FYs 2014‐2017 TIP 
 
Ms. Anna Emerson, MPO staff, said that the following amendments to the 
Transportation Improvement Program (TIP) need to go out for a 21‐day public review 
and comment period followed by two public hearings prior to adoption by the Board.  
She briefly went over each amendment.  There were a couple of clarifying questions.  

 



Mr. Tim Roach moved to endorse the TIP amendments for consideration by the Board.  
Mr. Fred Rogers seconded and the motion passed unanimously. 

 

More information is available at NashvilleMPO.org/plans_programs/tip/. 

 

PROPOSED AMENDMENTS: 

Amend#  TIP #  Project Name  Sponsor  Action 

2015‐020  2014‐75‐021 
Hamilton Springs Station 
Construction 

RTA 
Commit 
Construction 
Reserve Funds 

2015‐021  2015‐65‐075  Vehicle Replacements for Vanpool 
Williamson County/TMA 
Group  

Add Project to TIP 

2015‐022  2014‐85‐015  Vanpool Vehicle Replacements  MPO  Shift Funds 

2015‐023  2014‐85‐014  Regional Park & Ride 
Williamson County/TMA 
Group 

Shift Funds 

2015‐024  2015‐69‐076  I‐40 Truck Climbing Lane  TDOT  Add Project to TIP 

2015‐025  2015‐87‐077  Signage of US Bike Route 23  TDOT  Add project to TIP

2015‐026  2014‐86‐6666 
MPO Active Transportation 
Program 

MPO  Shift Funds 

 

SCHEDULE: 

 2/4 – TCC Endorsement 

 2/18 –XB Endorsement 

 2/20‐3/18 – Public Review and Comment Period 

 3/4 – First Public Hearing (TCC) 

 3/18 – Second Public Hearing / Adoption (XB) 
 
 
FY 2016 Unified Planning Work Program and Regional Dues 
 
Mr. Michael Skipper, MPO director, said that any MPO member can submit ideas for 
studies or activities they want to be included in the FY 2016 Unified Planning Work 
Program (UPWP).  This UPWP is for the period between October 1, 2015 and September 
30, 2016.  A list of activities identified in the current year UPWP is attached. 

More information is available at www.NashvilleMPO.org/plans_programs/upwp/. 
 
Mr. Skipper said that the dues will likely not be increased over the current year’s levels, 
but he suggested that members budget for a 10% increase as a precaution.  He will send 
out a letter in March to each jurisdiction with their dues amount listed for budgeting 
purposes.  The dues have to be paid by December 31, 2015. 
 



Mr. Roach asked if TDOT has a program to collect ADT information on local roads.  Mr. 
Billy Davis said it does and the numbers are on the website.  Mr. Tom Brashear said that 
accident data on country roads is needed.  
 
Mr. Bill McCord asked if project requests for the UPWP need local government approval 
of matching funds prior to the formal request.  Mr. Skipper said that no up‐front proof 
of match is required, but that the MPO will request local funds prior to entering into a 
contract for consultant services.  Mr. Skipper reminded everyone that regional planning 
funds cannot be used for local project planning or engineering studies.  STP dollars or 
transit 5307 dollars can be used for those types of activities.   
 
Mr. Brashear asked if the MPO (as the lead agency) plans to use the UPWP for 
reconfiguration of the mass transit system regionally or is it done by the state, local 
governments, or the Mayors Caucus.  Mr. Brashear also asked what projects in the 
upcoming UPWP that will address the need for regional transit.  Mr. Skipper said yes, 
the MPO will continue to facilitate regional transit planning efforts, but that it will not 
be responsible for implementation.  A few studies are identified in the current UPWP to 
study transit options along regional corridors and in regional centers. Local and regional 
transit agencies will need to be prepared with an agency master plan that demonstrates 
how projects identified in the MPO’s plan will be implemented.   
 
Ms. Margot Fosnes said that the Power of 10 Summit on June 18th will focus on transit. 
 
Mr. McCord asked if there is a place on the MPO website to see the schedules 
associated with MPO studies.  Mr. Skipper said yes, nearly every study has its own 
section of the website (http://nashvillempo.org/regional_plan/), and that he’d ensure 
that those are as up to date as possible. 
 
Mr. Skipper gave a brief overview of the existing studies, etc. in the UPWP. 
 
Mr. Demosi asked what the deadline is for submitting ideas.  Mr. Skipper said February 
20th would be ideal. 
 
 
2040 Regional Transportation Plan 
 
Mr. Skipper presented an update on the development of the 2040 RTP and requested 
TCC members to input on the project evaluation criteria that will be used to establish 
regional priorities for funding through the year 2040.  Go to Apply.nashvillempo.org.   
 
Criteria used to develop a list of priorities are the mission, the core values, the guiding 
principles, the regional goals & objectives, and the major strategies to achieve goals.  
This is the policy framework that will be driving the project evaluation. 
 



Mr. Brashear asked if there was any substantive change from the 2035 Plan that would 
affect the scoring criteria.  Mr. Skipper said that are several changes in the language but 
no substantive changes. 
 
Mr. McCord asked are factors in evaluating designated evacuation routes.  Mr. Skipper 
said that evacuation routes are considered but that these are usually difficult to 
represent in the analysis due to security concerns.  He said that TDOT’s ongoing Climate 
Vulnerability Assessment may yeild more information about those types of routes.  Mr. 
Davis said that Korean Veterans Blvd. is one of these routes.  Mr. Skipper said that if a 
jurisdiction has any locally designated routes the staff would like to know.   
 
Mr. Skipper handed out the 2040 RTP project evaluation criteria weighting exercise 
form.  Mr. McCord asked about input scores within the scores.  Mr. Skipper said that the 
members shouldn’t focus too much on the subcategories at this time.  Ms. Kim Ark 
asked for guidance in filling out the form.  Mr. Skipper gave brief instructions on how to 
fill out the form and indicated he would email out additional information.  He said that 
the results would be given at the next meeting.  Mr. Skipper said that the finalizing 
strategy will be done in March.  He said that the Plan narrative will drafted in April/May 
and will be sent to TDOT/FHWA/FTA in June.  The schedule for the Plan update is on the 
website. 
 

More information is available at 2040.NashvilleMPO.org. 
 
 
MPO Director’s Report 

 Annual Report 
Mr. Skipper handed out a copy of the MPO 2014 Annual Report called “State 
of Transportation in Middle Tennessee” 
 

 Linking transportation & Public health 
A brochure showing the connection between transportation and public 
health, put together by Ms. Leslie Meehan of the MPO staff was handed 
out. 

 

 Rochelle Carpenter – Call of Action to Mayors by USDOT Secretary Foxx for 
“Safer People Safer Streets” to commit to bike/ped safety.  There will be a 
Summit in March in DC at which time the mayors will asked to commit to 
seven policy areas in bike/ped safety.    If anyone has any questions, contact 
Rochelle Carpenter or Leslie Meehan.  Mr. Roach hoped that the Summit 
will be around the same time as the NATO conference since some of the 
mayors will already be in DC for the NATO conference.   

 



 Mr. Skipper introduced the new MPO intern, Valerie Kamgue.  She is a 
graduate student at MTSU.  She is mapping the greenway system and also 
creation of an equity/diversity atlas. She said that she was happy to be here. 

 
With no further business, the meeting was adjourned at 11:35 a.m. 

 
Date: ______________________________ 
 
___________________________________ 
Doug Demosi, Chair 
Technical Coordinating Committee 
 
__________________________________ 
Michael Skipper, MPO Director 
Executive Director & Secretary 
 
 



 
 
 
 
 
Agenda Item 4.   Proposed Amendments to FYs 2014-17 TIP



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-020 
TIP #: 2014-75-021 
2035 RTP ID: Consistent  
Project: Hamilton Springs Station Construction 
Requested By: RTA 
Phase:    PE-N, PE-D, CONST 
Fiscal Year(s):   2014, 2015 
Proposed Changes: Commit Construction Reserve Funds 
 
Total Project Cost: $2,000,000 
 

FROM: $2,000,000      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 PE-N, PE-D U-STP 160,000 128,000 0 32,000 
2015 CONSTRUCTION U-RSV 1,840,000 1,472,000 0 368,000 
       
Total   2,000,000 1,600,000 0 400,000 

 
 

TO: $2,000,000      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 PE-N, PE-D U-STP 160,000 128,000 0 32,000 
2015 CONSTRUCTION U-STP 1,840,000 1,472,000 0 368,000 
       
Total   2,000,000 1,600,000 0 400,000 
 
Description:  Construction of a permanent multimodal commuter rail station along the 

existing Music City Star Rail Line. 
 
 
Background:  This amendment proposes to commit $1,472,000 (federal) in U-STP funds 

held in the MPO’s construction reserve for this project. Preliminary 
engineering and design is underway, with completion of those phases 
anticipated in spring of 2015. 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-021 
TIP #: 2015-65-075 
2035 RTP ID: 1085-330  
Project: Vehicle Replacement for Vanpool 
Requested By: Williamson County/TMA Group 
Phase:    IMPLEMENTATION 
Fiscal Year(s):   2015 
Proposed Changes: New Project 
 
Total Project Cost: $733,100 
 
 

TO: $733,100      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2015 IMPLEMENTATION FTA 5307 733,100 586,480 73,310 73,310 

       
Total       
 
Description:  Replace vanpool vehicles that have met FTA Useful Life Criteria. 
 
 
Background:  This amendment proposes to shift $436,480 (federal) in FTA 5307 funds 

from an existing MPO 5307 grouping (TIP # 2014-85-015) and $150,000 
(federal) in FTA 5307 funds from an existing Williamson County/TMA 
group project (TIP # 2014-85-014) into a new project for Williamson 
County/TMA Group. 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-022 
TIP #: 2014-85-015 
2035 RTP ID: 1085-330  
Project: Vanpool Vehicle Replacements 
Requested By: MPO 
Phase:    IMPLEMENTATION 
Fiscal Year(s):   2014, 2015, 2016, 2017 
Proposed Changes: Shift Funds to New Project 
 
Total Project Cost: $2,044,900 
 

FROM: $2,590,500      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 IMPLEMENTATION FTA 5307 545,600 436,480 54,560 54,560 
2015 IMPLEMENTATION FTA 5307 528,000 422,400 52,800 52,800 
2016 IMPLEMENTATION FTA 5307 500,500 400,400 50,050 50,050 
2017 IMPLEMENTATION FTA 5307 1,016,400 813,120 101,640 101,640 
       
Total   2,590,500 2,072,400 259,050 259,050 

 
 

TO: 2,044,900      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 IMPLEMENTATION FTA 5307 0 0 0 0 
2015 IMPLEMENTATION FTA 5307 528,000 422,400 52,800 52,800 
2016 IMPLEMENTATION FTA 5307 500,500 400,400 50,050 50,050 
2017 IMPLEMENTATION FTA 5307 1,016,400 813,120 101,640 101,640 
       
Total   2,044,900 1,635,920 204,490 204,490 
 
Description:  Replace vanpool vehicles that have met FTA Useful Life Criteria. 
 
 
Background:  This amendment proposes to shift $436,480 (federal) in FY14 FTA 5307 

funds to a new project for Williamson County/TMA Group (TIP # 2015-65-
075). 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-023 
TIP #: 2014-85-014 
2035 RTP ID: 1085-329  
Project: Regional Park & Ride 
Requested By: Williamson County/TMA Group 
Phase:    IMPLEMENTATION 
Fiscal Year(s):   2014, 2015, 2016 
Proposed Changes: Shift Funds to New Project 
 
Total Project Cost: $2,562,500 
 

FROM: $2,750,000      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 IMPLEMENTATION FTA 5307 187,500 150,000 0 37,500 
2015 IMPLEMENTATION FTA 5307 312,500 250,000 0 62,500 
2016 IMPLEMENTATION FTA 5307 2,250,000 1,800,000 0 450,000 
       
Total   2,750,000 2,200,000 0 550,000 

 
 

TO: 2,562,500      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 IMPLEMENTATION FTA 5307 0 0 0 0 
2015 IMPLEMENTATION FTA 5307 312,500 250,000 0 62,500 
2016 IMPLEMENTATION FTA 5307 2,250,000 1,800,000 0 450,000 
       
Total   2,562,500 2,050,000 0 512,500 
 
Description:  Create a network of park and ride lots to improve mobility across the 

region and to promote regional rideshare and transit access. 
 
 
Background:  This amendment proposes to shift $150,000 (federal) in FY14 FTA 5307 

funds to a new project for Williamson County/TMA Group (TIP # 2015-65-
075). 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-024 
TIP #: 2015-69-076 
2035 RTP ID: Consistent  
Project: I-40 Truck Climbing Lane 
Requested By: TDOT 
Phase:    ROW, CONST 
Fiscal Year(s):   2015, 2016 
Proposed Changes: Add Project to TIP 
 
Total Project Cost: $24,745,000 
 
 

TO: $24,745,000      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2015 ROW NHPP 500,000 450,000 50,000 0 
2016 CONSTRUCTION NHPP 22,700,000 20,430,000 2,270,000 0 
       
Total       
 
Description:  Construct an eastbound truck climbing lane from near mile marker 180 in 

Dickson County to east of mile marker 183 in Williamson County. 
 
 
Background:  This amendment proposes to add this project to the TIP with $20,880,000 

(federal) in NHPP funds. 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-025 
TIP #: 2015-87-077 
2035 RTP ID: Consistent  
Project: Signage of US Bike Route 23 
Requested By: TDOT 
Phase:    IMPLEMENTATION 
Fiscal Year(s):   2015 
Proposed Changes: New Project 
 
Total Project Cost: $34,760 
 
 

TO: $34,760      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2015 IMPLEMENTATION U-STP 34,760 17,380 17,380 0 

       
Total       
 
Description:  Funds for wayfinding signage for US Bike Route 23 in middle Tennessee, 

extending from the KY state line in the north to the AL state line in the 
south. 

 
 
Background:  This amendment proposes to shift $17,380 (federal) in U-STP funds from 

the existing MPO Active Transportation Program grouping (TIP #2014-86-
6666) into a new project for TDOT, who will perform the implementation of 
the signage. 

aemerson
Draft



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-026 
TIP #: 2014-86-6666 
2035 RTP ID: 1086-601  
Project: MPO Active Transportation Program 
Requested By: MPO 
Phase:    PE/ROW/CONST/IMPLEMENTATION  
Fiscal Year(s):   2014 - 2017 
Proposed Changes: Shift funds 
 
Total Project Cost: $3,164,693.49 
 
 

FROM: $3,186,418.49      
FY Type of Work Funding Total Federal St Local 
2014 PE, ROW, CONST M-STP 625,305 500,244 0 125,061 
2014 PE, ROW, CONST U-ALT 0 0 0 0 
2014 PE, ROW, CONST U-STP 849,048.49 679,238.79 0 169,809.70 
2014 IMPLEMENTATION U-STP 250,000.00 200,000.00 0 50,000.00 
2015 PE, ROW, CONST U-ALT 126,980 101,584 0 25,396 
2016 PE, ROW, CONST U-ALT 37,901.25 30,321 0 7,580.25 
2017 PE, ROW, CONST U-ALT 1,297,183.75 1,037,747 0 259,436.75 

       
Total   3,186,418.49 2,549,134.79 0 637,283.70 
 
TO: $3,164,693.49      
FY Type of Work Funding Total Federal St Local 
2014 PE, ROW, CONST M-STP 625,305 500,244 0 125,061 
2014 PE, ROW, CONST U-ALT 0 0 0 0 
2014 PE, ROW, CONST U-STP 827,323.49 661,858.79 0 165,464.70 
2014 IMPLEMENTATION U-STP 250,000.00 200,000.00 0 50,000.00 
2015 PE, ROW, CONST U-ALT 126,980 101,584 0 25,396 
2016 PE, ROW, CONST U-ALT 37,901.25 30,321 0 7,580.25 
2017 PE, ROW, CONST U-ALT 1,297,183.75 1,037,747 0 259,436.75 

       
Total   3,164,693.49 2,531,754.79 0 632,938.70 
 
 

aemerson
Draft



 
Description:  4-years of program funds for regional bicycle and pedestrian planning and 

coordination activities, AND active transportation projects to be awarded 
through competitive call-for-projects within 6-months of TIP adoption. 
Projects must advance regional initiatives to improve the availability, 
safety, and convenience of active forms of transportation. Funding could 
be used to implement a stand-alone project or supplement an existing 
project to ensure the inclusion of non-motorized modes (e.g., adding 
sidewalks to a road widening project). 

 
 
Background:  This amendment proposes to shift $17,380 (federal) in U-STP funds to a 

new project for TDOT (TIP# 2015-87-077). 



 

  
 
FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015 
 
TIP Amendment # 2015-027 
TIP #: 2008-71-038 
2035 RTP ID: 1072-132  
Project: Beckwith Road/Eastern Connector 
Requested By: Mt. Juliet 
Phase:    CONSTRUCTION 
Fiscal Year(s):   2014, 2015 
Proposed Changes: Edit Project Scope 
 
Total Project Cost: $25,450,000 
 

FROM: $18,750,000      
FY Type of Work Funding Total Federal State Local 
2014 CONSTRUCTION U-STP 3,750,000 3,000,000 0 750,000 
2015 CONSTRUCTION U-STP 15,000,000 12,000,000 0 3,000,000 
       
Total   18,750,000 15,000,000 0 3,750,000 

 
 

TO:  NO CHANGE      
 
Description:  FROM: 
 Link Beckwith interchange on I-40 to US70 via a new/widened 3 lane 

roadway. 
 
 TO: 
 Link Beckwith interchange on I-40 to US-70 via a new/widened 4 lane, 

median-divided roadway with 5 lanes in some areas and striped bike 
lanes. 

 
 
Background:  This project is being amended to correct the description of the project's 

scope. The description is being reverted back to the original description 
from the MPO's FY 2008-2011 TIP. It was changed at the adoption of the 
FY 2011-2015 TIP due to an error on the project's application submitted 
for the MPO's 2035 Regional Transportation Plan. NEPA documentation 
for the project was performed previously with the correct project scope 
reflected by this amendment. 

aemerson
Draft
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COUNT SHARE

INSTRUCTIONS: 

For each combination, please choose 

the factor that you think deserves 

more weight in the RTP project 

evaluation process. 

A. System Preservation A A D E A A H A 4 14%

B. Quality Growth B B E B B B B 5 18%

C. Multi‐Modal Options C C C C H C 4 14%

D. Congestion Management E F G D D 3 11%

E. Safety & Security E D H E 4 14%

F. Freight & Goods Movement G F F 2 7%

G. Health & Environment H G 2 7%

H. Project History H 4 14%

Please return to skipper@nashvillempo.org by February 20, 2015

2040.NashvilleMPO.org
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INSTRUCTIONS: 

For each combination, please choose 

the factor that you think deserves 

more weight in the RTP project 

evaluation process. 

A. System Preservation A 0 #DIV/0!

B. Quality Growth B 0 #DIV/0!

C. Multi‐Modal Options C 0 #DIV/0!

D. Congestion Management D 0 #DIV/0!

E. Safety & Security E 0 #DIV/0!

F. Freight & Goods Movement F 0 #DIV/0!

G. Health & Environment G 0 #DIV/0!

H. Project History H 0 #DIV/0!

Please return to skipper@nashvillempo.org by February 20, 2015

2040.NashvilleMPO.org



 

 

 THE HONORABLE KENNETH WILBER, CHA IRMAN

2040 Regional Transportation Plan Policy Framework  
Endorsed by the MPO Executive Board on November 12, 2014 

Mission  
The Nashville Area MPO facilitates strategic planning for the region’s multi‐modal 
transportation system by serving as a forum for collaboration among local communities and 
state leaders.  The vision of the MPO is to develop policies and programs that direct public 
funds to transportation projects that increase access to opportunity and prosperity, while 
promoting the health and wellness of Middle Tennesseans and their environment. 

Core Values 
Inclusive, Transparent, Innovative, Accountable 

Guiding Principles 

Livability 
Enhance quality of life by prioritizing initiatives that increase opportunities for housing, 
learning, employment, recreation, and civic involvement while maintaining affordability. 

Sustainability 
Encourage growth and prosperity without sacrificing the health, natural environment, historical 
and cultural assets, or financial stability of this or future generations. 

Prosperity 
Contribute to the region’s economic well‐being by targeting solutions that attract talent, 
connect workforce with jobs, reduce the cost of doing business, and leverage additional 
investment. 

Diversity 
Respect the multitude of backgrounds and the variety of perspectives of Middle Tennesseans 
by pursuing an array of strategies that are customized to local community needs and character. 

Regional Goals & Objectives 

Maintain a Safe and Reliable Transportation System for People and Goods 
 Integrate a “fix‐it‐first” mentality to keep existing infrastructure in a state of good repair. 

 Reduce the number and severity of crashes by designing roadways to accommodate all users. 

 Incorporate information technologies to improve traffic operations and help optimize traveler 
decisions. 

 Manage the negative impact of traffic congestion by providing alternatives to driving. 
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 Designate and implement a regional freight network to efficiently move goods and minimize 
negative impacts to local communities. 

Help Local Communities Grow in a Healthy and Sustainable Way 
 Align transportation decisions with economic development initiatives, land use planning, and 

open space conservation efforts.  

 Integrate healthy community design strategies and promote active transportation to improve 
the public health outcomes of the built environment. 

 Encourage the deployment of context‐sensitive solutions to ensure that community values are 
not sacrificed for a mobility improvement. 

 Incorporate the arts and creative placemaking into planning and public works projects to foster 
innovative solutions and to enhance the sense of place and belonging. 

 Pursue solutions that promote social equity and contain costs for transportation and housing. 

 Minimize the vulnerability of transportation assets to extreme weather events.  

Enhance Economic Competiveness to Attract Private Investment 
 Recognize major shifts in demographics and market preferences for transportation and housing 

and respond with solutions that keep Middle Tennessee an attractive place to live and do 
business. 

 Improve the connectivity between workforce and jobs by offering a range of options to manage 
commuting distances and travel times.  

 Improve mobility within and between centers of commerce across the region by providing a 
diversified transportation system, rather than relying solely on roadway capacity. 

 Keep the region connected to national and global markets by improving travel times on US 
Interstates, upgrading intermodal connections to water, air, and rail freight systems, and by 
ensuring Middle Tennessee is included in plans for national high speed passenger rail. 

Spend Public Funds Wisely by Ensuring a Return on Investment 
 Increase public ownership in the planning process to help identify the most significant problems. 

 Foster regional interdisciplinary collaboration to prioritize the most effective solutions. 

 Evaluate the full costs and benefits of public investment in infrastructure. 

 Strive for quality over quantity by implementing all elements of priority projects to maximize 
value. 

 Consider public‐private partnerships to encourage innovative approaches to project design and 
delivery. 

 Accelerate project delivery schedules by involving the pubic early and often, minimizing 
bureaucratic delay, and ensuring that funding is available to implement projects once designed. 

 Monitor and track the performance of public investments to demonstrate accountability. 

 Find ways to bridge the gap between revenue shortfalls and the growing cost of transportation 
needs.  

Major Strategies to Achieve Goals 

Fund and Implement the Regional Vision for Mass Transit: Expand and modernize the region’s 
mass transit system in preparation for an increasingly competitive global economy, and to proactively 
address growing concerns about traffic congestion, increasing energy costs, public health outcomes, and 
encroachment upon the area’s rural countryside. 
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Develop Active Transportation Options for Walkable Communities: Improve connectivity 
between people and places to improve the health of Middle Tennesseans, and to serve as the backbone 
of investments in mass transit. 

Reinvest in Strategic Roadway Corridors: Repair aging roadways and bridges to ensure the safety of 
the traveling public and freight carriers, improve operations through the integration of new 
technologies, and implement complete streets to provide a balanced system that works for all users. 

 
 

FOR MORE INFORMATION: Michael Skipper ‐ Skipper@NashvilleMPO.org 
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Nashville Area MPO
2035 Regional Plan Project Evaluation Factors

ENDORSED BY EXECUTIVE BOARD, MARCH 17, 2010

Factors in Evaluating Projects for the 2035 Regional Transportation Plan

1. Congestion Management

a. What are the root causes of congestion in the vicinity of the project location (e.g., traffic volume,

physical design, crashes, regulations, behavioral, freight, etc.)?

b. Given the land uses, urban design and community goals for the project vicinity, what level of congestion

is appropriate for the project and vicinity (i.e. some commercial centers/Downtowns need greater

congestion for visibility/economic development)?

c. How well does the project address those causes?

d. How could the project be scoped to include congestion management solutions to optimize its benefit?

2. Multi Modal Choices

a. How well does the project introduce, support, or reinforce multiple transportation choices for people to

access residences, jobs, schools, food, entertainment, etc?

b. How can the project be scoped to incorporate facilities for and/or connections to non motorized modes

and transit?

3. Freight & Goods Movement

a. How well does the project support or harm the movement of freight and goods through the region?

b. How can the project be scoped to incorporate facilities that aid in the safe and efficient movement of

freight?

c. How can the project be scoped to balance the movement of freight and goods with other community

goals?

4. Safety & Security

a. How well does the project address safety concerns for all users?

b. Is the project in a high crash corridor?

c. How can the project be scoped to increase safety of all users?

d. How well does the project address security concerns?

e. Does the project aid/ harm important evacuation routes?

f. How can the project be scoped to features that help secure citizens and regional resources?

5. System Preservation

a. How well does the project make use of limited financial resources to ensure the continued productivity

of the existing transportation system?

b. How can the project be scoped to include features the make the facility more efficient (e.g., ITS, design,

materials, etc.)
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6. Quality Growth/ Sustainable Land Development

a. How well does the project encourage infill/ redevelopment?

b. Do area plans call for mixed used, higher density development? If so, how does the project complement

these plans?

c. Is the project encouraging growth in areas where growth is planned or desired?

d. Conversely, is the project encouraging growth in areas where additional growth is not planned or

desired?

e. Does the project enhance or contribute to the form and function quality of the surrounding community?

7. Economic Prosperity

a. How well does the project support or stimulate the local/ regional economy?

b. How well does the project support freight movements?

c. To what degree does the implementation of the project create jobs?

d. How well does the facility connect people with opportunities to engage in economic activity?

e. To what degree does the project aid in the region's economic competitiveness with other metro areas of

the nation?

f. Is the project supported by business leaders?

8. Health & Environment

a. Does the project aid/ harm in the preservation of the region's natural or socio cultural resources (e.g.,

open space, animal habitat, historic structures, places of worship, community centers, etc.)?

b. How can the project be scoped to mitigate the negative impacts to valuable resources?

c. How well does the project support efforts to reduce dependency on fossil fuels, particularly foreign oil?

d. How well does the project support efforts to improve air and water quality?

e. Does the project include facilities that provide opportunities for active transportation/ physical activity?

f. Does the project aid/ harm the advancement of social justice and equal opportunity to destinations

throughout the region?

g. How can the project be scoped to mitigate any negative impacts to predominately low income or

minority communities or persons with a disability?

9. Local Support/ Consistency with Plans

a. Is the project consistent with local, state, or other regional plans for growth and preservation (economic

development, land use, natural features preservation, etc.)?

b. Has the project been endorsed locally through the adoption of official instruments such as, but not

limited to, a local major thoroughfare plan, transportation element of a comprehensive plan, or by

resolution of the local governing body?

c. If on a state route, is the project endorsed or supported by TDOT?



EVALUATION CRITERIA POINTS
TOTAL POSSIBLE POINTS 100
SYSTEM PRESERVATION & ENHANCEMENT 15
Project Improves Existing Route Up to 15*
Project Improves an Intersection 3
2008 AADT Index to Average per Functional Class Value
Project Upgrades Route to Context Sensitive/ Prescribed Design Standards
Project Addresses Major Maintenance (e.g., bridge repair, general aging, etc.)
Project Integrates ITS Technology, Signalization, Wayfinding
Project Integrates Multi Modal Upgrades

QUALITY GROWTH, SUSTAINABLE DEVELOPMENT, & ECONOMIC PROSPERITY 15
Project Improves Accessibility and/or Connectivity to Existing Residential Population Density/100
Project Improves Accessibility and/or Connectivity to Existing Jobs Density/1000
Project Located ENTIRELY within Urban Growth Boundary 2
Project Located PARTIALLY within Urban Growth Boundary 1
Project Located ENTIRELY within Existing or Planned Mixed Use or Employment Centers 2
Project Located PARTIALLY within Existing or Planned Mixed Use or Employment Centers 1
Project Incorporates Streetscaping/ Enhancements 2
Project Corrects Poor Storm water Flow/ Drainage (Curb and Gutter) 2
Project Contributes to Grid Development/ Roadway Network Connectivity 1
Project Located In High Growth Areas RES+EMP/10

MULTI MODAL OPTIONS 15
Route Includes Existing Transit Service 3
Project Includes Transit Capacity (e.g., dedicated lanes, signal priority, HOV) Up to 6
Project Includes Sidewalk Improvements (up to 7 depending on BPAC priority) Up to 7
Project Includes Bicycle Facility Improvements (up to 7 depending on BPAC priority) Up to 7
Project Includes Multi Modal Treatments (e.g., x walks, pullouts, shelters, etc) Up to 4

CONGESTION MANAGEMENT 10
Project Addresses Corridor Congestion
MPO Base Year Congestion (2008) 5
MPO Short Term Congestion (2015) 4
MPO Mid Term Congestion (2025) 3
MPO Long Term Congestion (2035) 2
Congestion as Identified by Other Study or Observation 3

Project Incorporates Congestion Management Strategies (MULTIPLIER:) 2
Geometrical Improvement
Improvements to Access Management
ITS/ Signalization Improvement
Improvements to Turning Movements
Improves Parallel Facility/ Contributes to Alternative Routing
Provides Additional Non Motorized Mode Capacity
Transit Capacity
Signage/ Wayfinding

SAFETY & SECURITY 10
Project Addresses Location with High Level of Crashes Crashes/10th Mile/20
Project has Fatal Crashes 2
Project Improves Modal Conflict (e.g., traffic signals, grade separation, dedicated lanes) 3
Local High Crash Corridor Designation 1
State High Crash Corridor Designation 1
Project Located on Known Evacuation Route 1
Project Located on the Strategic Highway Network (STRANET) 1
Project Located on the National Highway System (NHS) 1
Primary Purpose of Project to Improve Safety 7

Nashville Area Metropolitan Planning Organization
2035 Regional Transportation Plan | Project Scoring Key

Draft Implementation of Project Evaluation Criteria Endorsed by MPO Executive Board on March 17, 2010

ANY X2

*# Strategies X 3
for Existing Route
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EVALUATION CRITERIA POINTS
Secondary Purpose of Project to Improve Safety 5

FREIGHT & GOODS MOVEMENT 10
Project Improves a Designated Truck Route 4
Project Improves High Volume Heavy Truck Route Index
Project Improves High Volume Commercial Truck Route Index
Project Design Accomodates Freight Flows 1
Route Serves Major Shipping/ Distribution Center 1
Route Serves Intermodal Center (e.g., rail yard, port, etc.) 1
Project Addresses Existing Freight/ Passenger Conflict 1
Project Provides Separation in Freight/ Passenger Movements (e.g., grade separation) 1
Project Impedes Efficient Delivery of Goods 2

HEALTH & ENVIRONMENT 10
Project Located in Health Impact Area 2
Project Provides Alt Transportation Choices for Traditionally Underserved Groups #Options X #Groups
Project Provide Multi Modal Options Near Schools #Options X #Schools
Project Overlaps Environmental Conflict Areas 2
Project Overlaps Environmental Challenge Areas 2

PROJECT HISTORY 15
Project Located within the Federal Aid Urban Boundary 1
Project Located on a Federal Aid Route 1
TDOT Support 2
TOP Local Priority 3
Programmed in Current LRTP 5
Programmed in Current TIP 10
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Nashville Area Metropolitan Planning Organization 

Respectfully drafted in March 2015 for the citizens of 
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Nashville Area Metropolitan Planning Organization 
800 Second Avenue South  
Nashville, Tennessee 37201 

Phone: (615) 862‐7204 Fax: (615) 862‐7209 
www.NashvilleMPO.org 
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Funding for this document was provided by the U.S. Department of Transportation Federal Highway Administration and 
Federal Transit Administration, the Tennessee Department of Transportation, and local government members of the 
Nashville Area Metropolitan Planning Organization. 

 

 
 

Non-Discrimination Policy | Equal Employment Opportunity Employer 

The Nashville Area Metropolitan Planning Organization does not discriminate on the basis of race, color, national origin, 
gender, gender identity, sexual orientation, age, religion, creed or disability in admission to, access to, or operations of its 
programs, services, or activities. Discrimination against any person in recruitment, examination, appointment, training, 
promotion, retention, discipline or any other employment practices because of non‐merit factors shall be prohibited.  

ADA and Title VI inquiries should be forwarded to: Michelle Lacewell, Nashville Area MPO, 800 Second Avenue South, 
Nashville, TN 37201, (615) 880‐2152, Lacewell@NashvilleMPO.org. 
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1.0 Introduction 

1.1 About the MPO and Prospectus 
Established through federal legislation, MPOs exist throughout the United States in all urbanized areas of more than 
50,000 people and have the authority to prioritize and program transportation projects in their respective regions for 
federal funding appropriated by the United States Congress. 

The Nashville Area Metropolitan Planning Organization (MPO) is the federally‐designated transportation planning agency 
for nearly 1.5 million people across Davidson, Maury, Robertson, Rutherford, Sumner, Williamson, and Wilson counties. 
Serving as a regional partnership among the U.S. Department of Transportation (U.S. DOT), Tennessee Department of 
Transportation (TDOT), local governments, and public transit agencies, the MPO provides an opportunity for the business 
community and citizens across the seven county planning area to participate in the development of the region’s long‐
range transportation plan and short‐range improvement program.  In addition, the MPO contributes to ongoing 
conversations about economic growth and development, land use and urban design, climate change and the 
environment, public safety and security, and public health and wellness. The MPO is responsible for ensuring the region is 
in compliance with federal transportation planning requirements and national ambient air quality standards. 

This prospectus presents an overview of the Nashville Area MPO, its organizational structure and responsibilities, and the 
procedures used to carry out the federally‐mandated transportation planning process in the Nashville region. The 
prospectus also provides a summary of other agencies involved in regional planning activities and includes the bylaws of 
the MPO’s governing body known as the Executive Board.  

The planning process is periodically updated to account for ever‐changing federal regulations, advancements in 
technology, and shifts in national and local community priorities.  As such, this document replaces the previous 
prospectus adopted by the MPO in August 2007 and updated in March 2010.  Moreover, this prospectus may be amended 
at any time by a majority vote of the MPO Executive Board.  Amendments must be presented in writing at a board 
meeting, and adopted at a subsequent meeting. 

1.2 Federal Requirements 
Since the 1960's, the federal government has required that metropolitan areas undertake a continuing, comprehensive, 
and cooperative planning process.  Legislation requires that all modes of surface transportation be considered during the 
planning process including private automobiles, public transit, walking, and bicycling, as well as movements for people 
and goods.   

In 2012, the U.S. Congress passed and the President signed into law the transportation act entitled, Moving Ahead for 
Progress in the 21st Century (MAP‐21).  This federal legislation defines eight specific planning factors to be considered 
when developing transportation plans and programs in a metropolitan area to ensure consistency with national goals and 
objectives:  

1. Support the economic vitality of the metropolitan area, especially by enabling global competitiveness, 
productivity, and efficiency.  

2. Increase the safety of the transportation system for motorized and non‐motorized users.  
3. Increase the security of the transportation system for motorized and non‐motorized users 
4. Increase the accessibility and mobility options available to people and for freight.  
5. Protect and enhance the environment, promote energy conservation, improve quality of life, and promote 

consistency between transportation improvements and State and local planned growth and economic 
development patterns.  

6. Enhance the integration and connectivity of the transportation system, across and between modes, for people 
and freight.  

7. Promote efficient system management and operation.  
8. Emphasize the preservation of the existing transportation system.  

Across the U.S., this federally‐required planning process is administered through State departments of transportation and 
carried out by the appropriate MPO.  In Tennessee, TDOT is responsible for ensuring compliance with the federal 
requirements carried out by eleven MPOs including the Nashville Area MPO.  MPOs are responsible for: 
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 Monitoring the conditions of the existing transportation network; 

 Identifying existing capacity or safety problems through detailed planning studies to develop candidate 
transportation improvements; 

 Forecasting future population and employment growth for the region; 

 Evaluating the effects that future land use plans will have on transportation infrastructure within major growth 
corridors throughout the region; 

 Developing alternative growth scenarios to evaluate the affects that land use and transportation choices made 
today will have on the region’s future; 

 Estimating the impact that an expanding transportation system will have on air quality;  

 Developing a financial plan that identifies the costs and revenues associated with the continued operation and 
maintenance, and future expansion of the region’s transportation system; and 

 Working with the public and stakeholders to determine the region’s priorities for improving the transportation 
system with the anticipated revenue. 

Federal Certification of the MPO 
Federal regulations require that the Federal Highway Administration (FHWA) and Federal Transit Administration (FTA) of 
the U.S. Department of Transportation jointly review and evaluate the transportation planning process carried out by 
MPOs in areas with an urbanized area population of 200,000 or more people, no less than every four years.  

The Nashville Area MPO was last reviewed and certified by the FHWA Tennessee Division Office and Region IV Office of 
the FTA in 2014.  That certification review was comprised of a desk review, an on‐site visit, and a public involvement 
opportunity hosted by FHWA and FTA. Federal certification reports are available online at 
http://nashvillempo.org/publications_docs/. 

1.3 MPO Planning Products 
In order to carry out its responsibilities, the MPO produces three major work products: a Regional Transportation Plan 
(also known as the RTP or long range transportation plan), a Transportation Improvement Program (TIP), and a Unified 
Planning Work Program (UPWP).  The MPO also produces a Public Participation Plan (PPP) to help communicate to 
partners and the general public opportunities for input.  The PPP also specifies the process and timelines for adopting and 
amending MPO plans and programs.  

MPO plans and programs are available to the public and interested parties at the MPO’s website at NashvilleMPO.org, by 
calling the MPO at (615) 862‐7204, or by visiting the MPO offices at 800 Second Avenue South, Nashville, 37210. 

Regional Transportation Plan 
The Regional Transportation Plan (RTP) is a long‐range, twenty‐five year multimodal strategy and capital improvement 
program developed to guide the effective investment of public funds in transportation facilities to help manage 
congestion, increase regional mobility options, and conform to national air quality standards. The RTP is updated every 
four or five years and may be amended as a result of changes in anticipated federal, state, and local funding; major 
investment studies; congestion management systems plans; interstate interchange justification studies; and 
environmental impact studies.   The 2035 Regional Transportation Plan is available at 
http://nashvillempo.org/plans_programs/RTP/ and includes: 

 Introduction to the metropolitan planning process and requirements, 

 Overview of the metropolitan area and regional challenges and opportunities, 

 Summary of public and stakeholder outreach and input, 

 Overview of regional goals and objectives, 

 Population and employment growth trends and forecasts, 

 Land use and traffic trends and forecasts, 

 Evaluation of existing transportation systems, 

 Identification of future transportation system deficiencies and project needs, 

 Recommendations for local and regional transit improvements, 

 Recommendations for local and regional pedestrian and bicycle facility improvements, 

 Recommendations for improvements to area roadway and bridges, 

 A 5, 10, and 25‐year financial plan that directs $6 billion into regional priorities, 

 Evaluation of the impact of proposed projects on vulnerable populations and natural environments. 
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Transportation Improvement Program 
The Transportation Improvement Program (TIP) is a four or five‐year work program that lists all regionally significant and 
federally funded transportation projects and services in the MPO planning area.  This includes highway and street 
projects, public transit projects, as well as bicycle and pedestrian projects. All projects included in the TIP must be 
consistent with, or selected from the adopted regional transportation plan. Additionally, the TIP must be fiscally 
constrained by federal appropriations or estimated revenues.   

The TIP identifies the location and scope of work for transportation improvements and authorizes federal grant amounts 
and phases of work (e.g., engineering, construction, etc.) by program year.  Federal transportation funds may not be used 
by TDOT or local agencies in the region until they are authorized in the TIP.  The current TIP accounts for approximately 
one billion dollars through the year 2017. 

More information about the TIP is available online at http://nashvillempo.org/plans_programs/tip/. An interactive map 
of projects in the TIP is available at http://TIP.NashvilleMPO.org. 

Unified Planning Work Program 
Each August, the MPO adopts a Unified Planning Work Program (UPWP) that identifies all federally‐funded regional 
transportation planning activities or studies that will be carried out by MPO staff, consultants, or partnering agencies 
during the upcoming federal fiscal year. The UPWP also serves as the MPO’s annual operating budget and provides the 
schedule for membership dues. 

The Unified Planning Work Program is available online at http://nashvillempo.org/plans_programs/upwp/. 

Public Participation Plan 
The Public Participation Plan (PPP) provides the general public and interested parties with an overview of the MPO’s 
public involvement process. This includes information about the strategies deployed to engage the public and 
stakeholders, and the specific timelines and requirements for public comment during the development and adoption of 
the MPO’s plans and programs.  

The Public Participation Plan is available online at http://nashvillempo.org/publications_docs/. 

State of Transportation in Middle Tennessee 
Each November, the MPO releases its annual report that includes general information about the MPO’s organizational 
structure and operating budget, a list of major accomplishments for the year, an overview of emerging trends and issues, 
highlights from the adopted regional transportation plan, a summary of ongoing planning activities, and summary of how 
federal dollars were distributed in the preceding fiscal year. 

The State of Transportation in Middle Tennessee is available online at http://nashvillempo.org/publications_docs/. 

Nashville Region’s Vital Signs 
Each October, the Nashville Area Chamber of Commerce and MPO publish a major report to the region that tracks data 
points related to key issues affecting Middle Tennessee's economic well‐being and quality of life in order to facilitate 
conversation about community‐driven solutions to reinforce our strengths and address our weaknesses.  

The report is available online at http://www.nashvillechamber.com/vitalsigns. 

Annual Listing of Federally‐Obligated Projects 
Each December, the MPO publishes a complete list of all transportation projects that have had federal funds obligated 
during the preceding federal fiscal year.  The obligation of funds is the federal governments promise to pay for all eligible 
expenses incurred by TDOT or the local implementing agency.  Grant funds must be approved by the MPO and included in 
the RTP and TIP prior to their obligation by the federal government. 

The annual list is available online at http://nashvillempo.org/transportation_projects/. 

Other Reports, Publications, Digital Media 
The MPO publishes several reports and presentation each year to the website at 
http://nashvillempo.org/publications_docs/.  The MPO also produces or shares videos, photos, and presentations in the 
Multi‐Media Center section of the website at http://nashvillempo.org/media_center/. 
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1.4 The Metropolitan Planning Area 
Defining the Metropolitan Planning Area 
Federal law requires all Census‐defined Urbanized Areas (UZA) of 50,000 or more in population be part of an MPO in 
order to access federal transportation funds, therefore, the UZA is the basic building block of an MPO’s metropolitan 
planning area.  In addition, the MPO must also include areas outside of the UZA that are expected to urbanize over the 
next 20 years.  This ensures that the region is appropriately planning for the infrastructure associated with anticipated 
growth and development. Guidance from the FHWA and FTA also suggests that the MPO consider additional factors in 
determining the boundaries of their metropolitan planning area including: 

 Incorporation of regional commuter/ travel sheds, 

 Alignment with regional economic development areas,  

 Conformity with National Ambient Air Quality Standards, and 

 Consistency with the geography of the federally‐defined Metropolitan Statistical Area. 

Ultimately, substantial changes to the official metropolitan planning area or governing board structure must be approved 
by an MPO’s current governing board with concurrence from the Governor.  In securing governing board approval, local 
governments representing at least 75 percent of the metropolitan area’s total population, including the largest 
incorporated city, must also be in agreement. 

Census Urbanized Areas 
In preparation for classifying and dissemination demographic data collected through the decennial Census or the ongoing 
American Community Survey, the U.S. Bureau of the Census defines areas of the nation as being either urban or rural. This 
determination is made without regard to local municipal boundaries, instead focusing on actual distribution of residential, 
commercial, and other non‐residential land uses across the landscape.  The Census defines areas as urban when the 
density of population or urban activity exceeds a minimum threshold.  All portions of the U.S. not included in the urban 
area definition are considered rural. 

Once an urban area is defined, it is categorized as either an Urbanized Area (UZA) or an Urban Cluster (UC).  Urban 
Clusters are urban areas with a population of at least 2,500 and less than 50,000 people.  Urbanized Areas are urban areas 
with 50,000 or more people.  

Implications of Geographic Boundaries on Planning Requirements and Funding Eligibility 
As the basic building block of an MPO, the Census‐defined UZA holds a lot of significance in the metropolitan planning 
process.  Perhaps more importantly, Census urban areas are the basis for funding eligibility and distribution for a range of 
federal transportation grant programs. 

Regarding federal metropolitan planning requirements, MPOs for UZAs of 200,000 or more people have additional 
requirements than their smaller counterparts.  In return, those MPOs are provided suballocated federal funds at amounts 
determined by the U.S. Congress for the UZAs over 200,000 located within the planning area.  MPOs with UZAs with 
populations of 50,000 to 200,000 are provided a suballocation of funding, but the specific amount is determined by the 
State.  In either case, all federal funding identified for projects in an MPO area ‐ whether suballocated to the MPO or held 
by the State for statewide consideration ‐‐ must be approved by the MPO governing board. 

Once funds are suballocated to an MPO for a specific UZA, the MPO is permitted to use that funding on eligible projects 
anywhere within the metropolitan planning area – which may include other urban or rural areas.  Such practice is left to 
the discretion of the MPO. 

In addition to the suballocation of funds to UZAs, the U.S. Congress also requires states to consider suballocation to the 
smaller Urban Clusters with 5,000 or more people.  Individual suballocation amounts are the discretion of the State, but 
subject to the total funding availability made by Congress.  If an Urban Cluster is located within an MPO boundary, those 
funds must be programmed in the TIP and approved by the MPO’s governing board. 

Finally, regarding funding eligibility, certain federal grant programs are intended only for rural areas.   Whereas funds 
suballocated to urban areas may be used in rural areas, grant programs targeting rural areas must be used in a rural area.  
Like all other grants, rural funds used in an MPO planning area must programmed in the MPO’s TIP and approved by its 
governing board. 
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Growth of the Nashville Area MPO 
The metropolitan planning area, included in map form as Appendix A, comprises seven counties including Davidson, 
Maury, Robertson, Rutherford, Sumner, Williamson, and Wilson.  That area contains two UZAs including the Nashville‐
Davidson UZA which spans parts of six counties, and the Murfreesboro UZA which generally includes the city of 
Murfreesboro and parts of unincorporated Rutherford County.  The Nashville‐Davidson UZA has a population just shy of 
one million people, and the Murfreesboro UZA has just over 150,000.  The MPO also includes Urban Clusters around the 
areas of Columbia, Mt Pleasant, and Spring Hill in Maury County; Springfield in Robertson County; Portland in Sumner 
County; Fairview and Spring Hill in Williamson County; and Lebanon in Wilson County.  All other portions of the 
metropolitan planning area are considered rural by the U.S. Census Bureau. 

While a robust region today, the planning area has changed dramatically from its inception. When an MPO was first 
established in the Nashville area in the 1960s, it consisted only of Nashville and Davidson County. The agency operated for 
many years under the name of "Nashville Urban Transportation Study." 

Following the 1980 Census, it was clear that the urban growth of Nashville and surrounding cities was beginning to bleed 
together. As such, the MPO expanded its planning boundary to include areas outside of Davidson County including the 
cities of Hendersonville and Brentwood to correspond to the growth in the Census‐defined Urbanized Area (UZA).  

By the end of the 1980's, the nation had begun to place an increased emphasis on air quality. In 1990, the United States 
Congress passed Amendments to the Clean Air Act, setting stricter national air quality standards for ozone and carbon 
monoxide. Areas of the country that did not meet the national air quality standards were designated as "non‐attainment," 
and had to establish plans showing how they would reduce key air pollutants. 

In 1991, Congress passed the federal transportation bill known as the Intermodal Surface Transportation Efficiency Act, or 
"ISTEA." That legislation recommended that metropolitan planning organizations expand their boundaries to include 
nearby non‐attainment areas since personal automobiles and freight trucks account for a substantial portion of ozone‐
causing pollutants. Before adopting any plan consisting of new transportation projects, a non‐attainment area must show 
that those projects will not cause unacceptable levels of new air pollution. 

In December 1992, the governing board of the Nashville Area MPO voted to expand its membership to include the local 
governments within Davidson, Rutherford, Sumner, Wilson, and Williamson counties to correspond to the Nashville 
region's non‐attainment area as defined by the U.S. Environmental Protection Agency. 

The MPO functioned as a five‐county organization until 2002 when the planning area was expanded again to include the 
portions of Robertson County that had been added to the Nashville‐Davidson urbanized area as a result of the 2000 
Census.  

In June 2014, the MPO expanded its boundaries again to its current form in order to address the growing need for 
collaboration across the rapidly urbanizing Middle Tennessee and to support the implementation of the regional transit 
vision identified in the MPO’s 2035 Regional Transportation Plan adopted in December 2010.   

1.5 Mission, Guiding Principles, Regional Goals 

Mission Statement 
The Nashville Area MPO facilitates strategic planning for the region’s multimodal transportation system by serving as a 
forum for collaboration among local communities and State leaders.  The vision of the MPO is to develop policies and 
programs that direct public funds to transportation projects that increase access to opportunity and prosperity, while 
promoting the health and wellness of Middle Tennesseans and their environment. 

Guiding Principles 
The MPO’s four guiding principles provide the necessary direction and a framework within which the agency will work 
collaboratively with State and local government agencies, non‐profit organizations, the business community, and citizens 
to contribute to overall quality of life for the region.  

 Livability: Enhance quality of life by prioritizing initiatives that increase opportunities for housing, learning, 
employment, recreation, and civic involvement while maintaining affordability. 

 Sustainability: Encourage growth and prosperity without sacrificing the health, natural environment, historical 
and cultural assets, or financial stability of this or future generations. 
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 Prosperity: Contribute to the region’s economic well‐being by targeting solutions that attract talent, connect 
workforce with jobs, reduce the cost of doing business, and leverage additional investment.  

 Diversity: Respect the multitude of backgrounds and the variety of perspectives of Middle Tennesseans by 
pursuing an array of strategies that are customized to local community needs and character. 

Regional Goals & Objectives 
The regional goals and objectives embody the desired outcomes of the Nashville Area MPO and provide targets by which 
its plans and programs are developed and measured.   

Maintain a Safe and Reliable Transportation System for People and Goods 
 Integrate a “fix‐it‐first” mentality to keep existing infrastructure in a State of good repair. 

 Reduce the number and severity of crashes by designing roadways to accommodate all users. 

 Incorporate information technologies to improve traffic operations and help optimize traveler decisions. 

 Manage the negative impact of traffic congestion by providing alternatives to driving. 

 Designate and implement a regional freight network to efficiently move goods and minimize negative impacts to 
local communities. 

Help Local Communities Grow in a Healthy and Sustainable Way 
 Align transportation decisions with economic development initiatives, land use planning, and open space 

conservation efforts.  

 Integrate healthy community design strategies and promote active transportation to improve the public health 
outcomes of the built environment. 

 Encourage the deployment of context‐sensitive solutions to ensure that community values are not sacrificed for 
a mobility improvement. 

 Incorporate the arts and creative place‐making into planning and public works projects to foster innovative 
solutions and to enhance the sense of place and belonging. 

 Pursue solutions that promote social equity and contain costs for transportation and housing. 

 Minimize the vulnerability of transportation assets to extreme weather events.  

Enhance Economic Competiveness to Attract Private Investment 
 Recognize major shifts in demographics and market preferences for transportation and housing and respond 

with solutions that keep Middle Tennessee an attractive place to live and do business. 

 Improve the connectivity between workforce and jobs by offering a range of options to manage commuting 
distances and travel times.  

 Improve mobility within and between centers of commerce across the region by providing a diversified 
transportation system, rather than relying solely on roadway capacity. 

 Keep the region connected to national and global markets by improving travel times on US Interstates, upgrading 
intermodal connections to water, air, and rail freight systems, and by ensuring Middle Tennessee is included in 
plans for national high speed passenger rail. 

Spend Public Funds Wisely by Ensuring a Return on Investment 
 Increase public ownership in the planning process to help identify the most significant problems. 

 Foster regional interdisciplinary collaboration to prioritize the most effective solutions. 

 Evaluate the full costs and benefits of public investment in infrastructure. 

 Strive for quality over quantity by implementing all elements of priority projects to maximize value. 

 Consider public‐private partnerships to encourage innovative approaches to project design and delivery. 

 Accelerate project delivery schedules by involving the pubic early and often, minimizing bureaucratic delay, and 
ensuring that funding is available to implement projects once designed. 

 Monitor and track the performance of public investments to demonstrate accountability. 

 Find ways to bridge the gap between revenue shortfalls and the growing cost of transportation needs.  
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1.6 Statewide Transportation Planning & Programming 
While the primary purpose of the Nashville Area MPO is to provide coordinated long and short‐term transportation 
planning within the greater Nashville region, TDOT performs both long and short‐term planning across the entire state, 
taking a lead in rural areas, and working with MPOs in the eleven metropolitan areas. 

Tennessee Long-Range Transportation Plan 
Tennessee's current Long‐Range Transportation Plan (LRTP), also known as PLANGo, brings together the needs for all 
modes of transportation, including rail, transit, ports and waterways, aviation, pedestrians and bicycles in addition to 
highways. Although TDOT had developed transportation plans in the past, PLANGo was the first multimodal plan that 
integrated all modes of transportation into a seamless system.   

PLANGo is currently being updated by TDOT in order to assist with its goal of providing the best multimodal 
transportation system in the nation over the next 25 years.  As part of the effort, the plan will provide a strategic 
investment program that will identify funding priorities for the next 10 years.  

More information is available online at http://www.tdot.state.tn.us/transportationplan/. 

State Transportation Improvement Program 
As part of the federal requirements for transportation planning, TDOT develops a 4‐year short‐term improvement 
program called the Statewide Transportation Improvement Program (STIP).  To develop the STIP, TDOT works directly 
with the Rural Planning Organizations (RPOs) and MPOs throughout the State to determine project needs.  For urban 
areas, the State participates in the metropolitan planning process to ensure the inclusion of State projects in the 
appropriate MPO TIP.  Upon adoption, each project within the Nashville Area MPO’s TIP becomes, without exception, a 
part of the larger STIP.   

The STIP is available online at http://www.tdot.state.tn.us/programdev/. 
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2.0 Organization & Management 

2.1 Organizational Structure 
The MPO is comprised of an Executive Board, advisory committees, and professional staff as depicted in the figure below 
and described in the following sections. 

MPO Organizational Chart 

 

Executive Board 
The Executive Board governs the decision‐making process of the MPO which serves as the primary forum for collaboration 
among local communities, State officials, and interested parties related to regional transportation policies, plans, 
programs, and funding.  The Executive Board consists of the principal elected official (e.g., mayor or county executive) 
from each of the counties within the approved metropolitan planning area, as well as cities in those counties with a 
population of 5,000 or more people. Additional board members include the Tennessee Governor, a representative from 
the Greater Nashville Regional Council, a representative from the public transit operators, and staff from the Federal 
Highway Administration and Federal Transit Administration.  

The rules and bylaws of the Executive Board are provided in Section 4.0 of this document.  A list of current members and 
voting weights is provided in Appendix B.  A complete roster and contact information is available online at 
http://nashvillempo.org/about_mpo/exec_board.aspx. 
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Oversight Committees 

Executive Committee 
The Executive Committee serves as the organization’s strategic planning arm and provides oversight and direction to the 
executive director.   The committee is responsible for conducting the annual performance evaluation of the executive 
director and serves as the selection team during vacancies at the position. The committee includes the representation 
from the Executive Board, the Technical Coordinating Committee, TDOT, and the MPO’s sponsor agency/fiscal agent.  The 
committee meets as needed. 

Finance and Audit Committee 
This Finance and Audit committee is responsible for ensuring that expenditures on external consultant resources are 
consistent with the MPO’s approved Unified Planning Work Program.  The committee is comprised of the chair and vice‐
chair of the Executive Board, the chair of the Technical Coordinating Committee, a second representative from the TCC, 
and a representative of the MPO’s sponsor agency/ fiscal agent.   The committee meets by email once per month, as 
needed, and includes the representation from the Executive Board, the Technical Coordinating Committee, TDOT, and the 
MPO’s sponsor agency/fiscal agent.   

Advisory Committees 

Technical Coordinating Committee 
The lead advisory committee to the Executive Board is the Technical Coordinating Committee (TCC).  The TCC is 
responsible for assisting MPO staff with preparing and reviewing data, analyzing trends, and developing 
recommendations for the Executive Board.  In addition, the TCC takes a lead role in coordinating local implementation of 
MPO‐endorsed projects and policies.  The committee consists of the administrative and technical leadership of member 
jurisdictions and agencies including local planning and public works departments, public transit agencies, public health 
departments, the Tennessee Department of Transportation, the Tennessee Department of Environment and 
Conservation, the Federal Highway Administration, and the Federal Transit Administration.   The committee meets once 
per month, as needed. 

A list of current members of the TCC is provided in Appendix C.  A complete roster and contact information is available 
online at http://nashvillempo.org/about_mpo/committees/tech_committee.aspx. 

Other Committees 
The MPO solicits ongoing advice on key regional issues from local experts and industry representatives through its 
standing committee structure.  Currently, the MPO hosts the following standing committees: 

Bicycle and Pedestrian Advisory Committee: This advisory group, also known as the BPAC, guides the MPO’s bicycle and 
pedestrian planning efforts and helps to evaluate proposed transportation projects to ensure that they are scoped to 
accommodate all modes of transportation.  In addition, the committee plays a key role in the project selection process 
associated with the MPO’s Active Transportation Program which provides dedicated federal funding for the improvement 
of walking and bicycling conditions across the area.  The BPAC consists of representatives from MPO member 
jurisdictions, State agencies, area non‐profit organizations, local bicycle clubs, and law enforcement.   

Freight Advisory Committee: This advisory group guides the MPO’s regional freight planning efforts. The primary 
responsibility of the committee is to help public‐sector policy‐makers, planners, and engineers better understand of the 
complexities associated with freight movement to more effectively target public investment in the transportation 
infrastructure. The MPO has assembled a team of experts from the following sectors and industries: 

 Trucking companies, 

 Rail transport companies, 

 Airports and aviation businesses, 

 Municipal and county planning and engineering departments, 

 Academia, 

 Large manufacturers and warehouses, 

 Federal and State planning and environmental agencies, and 

 Law enforcement agencies. 

Planning for Operations Committee: The MPO is in the initial stages of developing a planning for operations committee 
that will assist with activities related to Intelligent Transportation Systems (ITS), incident response management, and 
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other traffic operations strategies.  Once formed, the committee will include representatives from the Federal Highway 
Administration, TDOT, local traffic commissions, public works departments, law enforcement, towing industry, and 
academia. 

Public Transit Workgroup: This advisory group guides the MPO’s regional transit planning efforts.  It is comprised of 
representatives from each of the fixed‐route public transit agencies operating within the planning area including the 
Nashville MTA, Franklin Transit Authority, Murfreesboro Rover, and the Regional Transportation Authority. 

Ad Hoc Study Committees: In addition to its standing committees, the MPO establishes ad hoc committees to provide 
guidance to the staff and consultant partners during the conduct of regional planning studies.  Ad hoc committees 
typically include local field experts, local and State agency staff, local elected officials, and other regional public agency or 
non‐profit partners. 

Middle Tennessee Mayors Caucus: In addition to the committees included in the formal structure of the MPO, staff works 
closely with the Middle Tennessee Mayors Caucus. The Middle Tennessee Mayors Caucus was formed on July 22, 2009 in 
order to provide leadership on important issues facing a rapidly changing regional landscape.   Transportation, and 
particularly the pursuit of a modern mass transit system, served as the early catalyst, but in its brief history the Caucus 
has served as an effective forum to build personal relationship among the mayors, improve relationships among 
jurisdictions, and helped local governments support each other on issues ranging from flood recovery to proposed State 
regulation.   

The Caucus includes approximately 40 city and county mayors from across the 10 Middle Tennessee counties of 
Cheatham, Davidson, Dickson, Maury, Montgomery, Robertson, Rutherford, Sumner, Williamson, and Wilson.    

Executive Director and Staff 
The MPO is staffed by a group of professional planners, engineers, communications specialists, and policy analysts who 
function under the direction and supervision of the MPO executive director.  MPO staff and consultant partners provide 
professional transportation planning services and ongoing administration of planning projects to the entire region.  The 
executive director is accountable to the MPO Executive Board. 

A list of current staff members and office contacts is provided in Appendix D and is available online at: 
http://nashvillempo.org/about_mpo/mpo_staff.aspx.   

MPO Sponsor Agency and Fiscal Agent 
MPO staff is hosted (sponsored) by the Metropolitan Planning Commission of Nashville‐Davidson County which serves as 
the fiscal agent and legal contracting authority for the MPO Executive Board.  This arrangement is common across the 
State of Tennessee and other states where MPOs have not been granted contracting authority under State law.   The role 
and responsibility of the sponsor agency is defined by the MPO Sponsorship Policy, available in Appendix E. 

2.2 Sources of Funding 

Planning Activities 
The planning activities of the Nashville Area MPO, like others across the nation, are primarily funded through grants from 
the Federal Highway Administration (FHWA) and Federal Transit Administration (FTA) with non‐federal matching funds 
provided by the State or local government members.   

Federal Transportation Planning Grants  
Federal transportation planning grants are provided on an annual basis to cover the costs of MPO staffing and consultant 
studies and must be applied to activities listed in the MPO’s Unified Planning Work Program, which also serves as the 
MPO’s annual operating budget. 

 FHWA Section 113 Metropolitan Planning (PL) Grant Program: Federal PL funds are distributed by the Federal 
Highway Administration to states according to a formula adopted by the U.S. Congress and are intended to assist 
MPOs in carrying out federal planning requirements.  In Tennessee, PL funds are divided into eleven separate 
MPOs based on a formula agreed to by TDOT and MPOs.  Each MPO receives a base amount, plus an amount 
based on the population of the Census‐defined urbanized area within the metropolitan planning area.  The MPO 
is responsible for providing the required non‐federal match of 20 percent.    
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 FTA Section 5303 Metropolitan Planning Grant Program: Section 5303 funds are similar in nature to the PL grant 
program but are distributed out of the Federal Transit Administration.  The MPO is responsible for covering half 
of the required 20 percent non‐federal match.  TDOT provides the other half. 

 FHWA State Planning and Research (SPR) Grant Program: SPR funds are distributed out of the Federal Highway 
Administration for the purposes of assisting State departments of transportation meet their federal planning 
requirements.  In Tennessee, TDOT shares SPR funds with MPOs whose boundaries extend beyond the Census‐
defined urbanized areas. A 20 percent match is required and may be provided by either TDOT or MPO local 
government members, depending on the nature of the project. 

Other Federal Funding 
Federal regulations allow MPOs and their member jurisdictions to use other types of federal transportation grants to pay 
for planning activities.  Typically, those funds come from the FHWA Surface Transportation Program of the FTA Urban 
Transit Program and are intended to cover the costs of corridor or project‐level planning activities.  In addition, the U.S. 
Department of Transportation and other federal agencies periodically make available other grant programs that can be 
used for the purposes of carrying our regional planning activities.  Those programs are typically administered on a 
competitive basis and require a formal application and proposal. 

Non‐Federal Matching Funds 
In most cases, federal grant funds require at least a 20 percent non‐federal match.  The MPO receives funding from its 
member jurisdictions to cover that match in one of three ways.   In‐kind contributions in the form of in‐direct costs are 
provided by the MPO fiscal agent (Metropolitan Government of Nashville‐Davidson County) to leverage federal planning 
funds to pay for MPO staffing and operating expenses.  Matching funds for regional consultant activities are provided by 
city and county government members through annual dues.  Additional contributions may be provided by MPO members, 
TDOT, or regional partners in order to cover special efforts or those that affect only a subset of the membership.  The 
policy regarding membership dues is provided in Appendix E.  

Transportation Improvement Projects  
Federal funding used to cover the costs of the design, engineering, or construction of transportation projects, or the 
provision of public transit services, is programmed in the MPO’s Transportation Improvement Program and tracked 
separately from the agency’s operating budget for planning activities.  More information about the TIP is available at 
http://nashvillempo.org/plans_programs/tip/. 

2.3 Governance & Decision-Making 
Policy Direction 
The MPO structure places responsibility for policymaking with the Executive Board, which constitutes the forum for 
cooperative decision‐making by principal elected officials of general purpose local government and State officials.  Final 
responsibility for transportation planning and programming is vested with the Executive Board, which may act without 
recommendation of the Technical Coordinating Committee, provided a reasonable time has been afforded to the 
Committee for a recommendation.  Executive Board decisions are disseminated through the executive director and the 
TCC, with subsequent action being delegated to the local transportation planning staffs or study subcommittees as 
appropriate.   

Implementation 
The TCC, with direction from the Executive Board and guidance from the executive director, is responsible for the 
implementation of all transportation plans and projects.  The members of this committee, by virtue of their position in 
State or local government, disseminate transportation policies and plans to the respective agency professionals for 
application.   

Administration 
The MPO executive director is responsible for on‐going coordination, direction, and supervision of the metropolitan 
transportation planning process for the Nashville area including the supervision of MPO staff, the coordination of 
transportation planning activities among participants in the area, and compliance with federal transportation legislation 
and other regulations and requirements for metropolitan planning. The executive director carries out those 
responsibilities by performing the following administrative tasks: 
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 Documentation of all transportation meeting proceedings and dissemination thereof to all participants to the 
process. 

 Monitoring of all MPO sponsored activities and studies including the preparation of minor amendments 
reflecting policy objectives and changing standards. 

 Preparation of contracts, agreements and memoranda of understanding. 

 Coordination with Executive Board to assure proper execution of all contracts, agreements and memoranda of 
understanding. 

 Dissemination of relevant information to public officials and concerned citizens. 

 Document performance of overall transportation planning program and specifically the elements as required to 
maintain certification. 

 Distributes invoices to member jurisdictions for their fair‐share of non‐federal match funds used to leverage 
federal planning dollars. 

MPO Meetings 
Due to the complex nature and magnitude of transportation activity in the Nashville Area, meetings of the TCC are 
generally the first Wednesday of each month unless no items are scheduled for consideration.  Executive Board meetings 
are scheduled as needed, generally the third Wednesday of each month, to set policy guidelines, and review 
transportation planning activities.  The MPO executive director is responsible for scheduling and coordinating meetings, 
assembling required data, preparing meeting agendas, recording proceedings of meetings and dissemination of 
proceedings.  The director distributes meeting notices and agendas by email and via MPO’s website the week prior to the 
scheduled meetings. 

2.4 Public & Stakeholder Participation 
Public involvement is a critical element of all planning that is done through the MPO.  Such involvement ensures that the 
planning process conforms to the goals, and objectives of the region. The MPO’s PPP provides guidelines for how the 
public and interested stakeholders will be involved in the development of the regional transportation plan.  Specifically, 
MPO reaches out to the community through a variety of forums with the strategic objective to engage a broad and 
diverse audience with efforts to target the following: 

 General public; 

 Traditionally‐underserved populations including the low‐income and minority groups; 

 Governmental partners including local, state, and federal agencies; 

 Local and regional transit agencies and private transit operators; 

 State officials and local elected leadership; 

 Business community including area chambers of commerce and economic developers; 

 Non‐profit community including quality growth advocacy groups; and 

 Freight shippers and transportation providers. 

In order to engage those audiences in the most effective way, the MPO has invested in a variety of tools and techniques 
to augment the standard public workshops that are often used in public planning.  

 MPO Website:  In early 2010, the MPO launched a brand new website developed to make regional plans and 
programs more accessible to the general public.  The website provides an overview of the MPO and its 
responsibilities and information about staff, executive board leadership, regional planning efforts, regional data 
and forecasts, meeting information, and items for public review and comment.  The website also contains a 
multi‐media section which houses relevant videos, PowerPoint presentations, and photo slideshows, and a public 
involvement section containing access to social media outlets.  

 Print, Radio, and Television Media: Throughout the past several years, the MPO has used the traditional media 
to communicate its proposed plans and programs and to encourage public participation at regional events and 
local workshops.   During the development of the RTP, MPO staff and board leadership contribute to numerous 
newspaper articles and conduct radio and television interviews.  

 Social Media: In early 2010, the MPO launched a presence on social media outlets, including Facebook and 
Twitter, to broaden its outreach to busy individuals looking to be involved in shaping the region's future.   

 Regional Symposiums/ Summits: Since 2008, the MPO has hosted or co‐hosted large regional summits or 
symposiums to educate the public and stakeholders about important regional issues including context sensitive 
solutions, complete streets, school‐siting, regional transit development, and regional growth and development. 
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 Speaker's Bureau:  MPO staff members have been active over the last several years visiting a variety of 
organizations throughout the region to provide presentations aimed at communicating proposed plans and 
programs as well as soliciting input through facilitated conversations. 

 Survey Research:  In recent years, the MPO has conducted various telephone and web‐based surveys to measure 
attitudes and perceptions towards transportation policy.   The largest of the efforts included statistically valid 
telephone surveys of 1,100 residents from across Middle Tennessee region conducted in 2010, and again in 
2014.  

 Videos and other Visualizations: The MPO has invested significantly in recent years to produce visualization tools 
in order to increase the public's understanding of proposed plans and programs.  The MPO recently released its 
first annual report entitled “State of Transportation in Middle Tennessee,” along with two five to seven‐minute 
videos that help explain the MPO process and communicate its major policy initiatives. 

In addition to the regular meetings and outreach efforts of the MPO, the public is encouraged to participate in the various 
regional planning activities identified in the Unified Planning Work Program or in their local community planning process 
which is nested with regional and statewide planning efforts.  
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3.0 Partnering Agencies 

3.1 Federal Agencies 
The MPO collaborates with a host of federal agencies including the Environmental Protection Agency, Department of 
Health and Human Services, and Department of Housing and Urban Development, and the Army Corps of Engineers.  The 
Federal Highway Administration and Federal Transit Administration of the U.S. Department of Transportation both serve 
as non‐voting members of the MPO Executive Board and Technical Coordinating Committee. 

Federal Highway Administration  
The Federal Highway Administration (FHWA) of the U.S. Department of Transportation is responsible for administering all 
federal‐aid highway monies available for highway planning and implementation pursuant to the provisions of Title 23, 
United States Code.  FHWA is responsible, through State Division Office, for issuing to the State all regulations and 
guidelines relative to expenditure of Federal‐aid highway monies; monitoring all highway planning, programming and 
implementation activities; and exercising fiscal control of all Federal‐aid highway expenditures through an annual audit. 

Federal Transit Administration 
The Federal Transit Administration (FTA) of the U.S. Department of Transportation is responsible for administering all 
federal‐aid monies available through grant allocation for public transportation planning, capital improvement, 
demonstration and operations pursuant to the provisions of Title 49, United States Code.  The FTA, through the Regional 
Office, is responsible for issuing to all grant recipient agencies and public transportation operators regulations and 
guidelines relative to expenditure of Federal Transit funds, monitoring public transportation planning and demonstration 
projects, and exercising fiscal controls.  

3.2 State Agencies 
The MPO coordinates with various functions of State government including the Governor’s Office, the Department of 
Safety, the Department of Health, and the Department of Economic and Community Development, and works regularly 
with the Tennessee Department of Transportation and Tennessee Department of Environment and Conservation (TDEC).  
TDOT typically represents the Governor’s Office on the MPO Executive Board. Both TDOT and TDEC serve on the MPO’s 
Technical Coordinating Committee.  

Tennessee Department of Transportation 
The Tennessee Department of Transportation (TDOT) is the State agency responsible for managing, operating, and 
maintaining U.S. Interstates and the State route system.  This includes oversight of the design and construction of 
transportation improvement projects for those roadways, as well as other federal‐aid routes when requested to do so on 
behalf of local communities.  Within the context of planning, TDOT is responsible for the preparation of a statewide 
transportation plan; administration of a data collection program relative to transportation modes and needs; and 
cooperation with local governments through MPOs in the development of metropolitan area transportation plans.   

The MPO and the Tennessee Department of Transportation must cooperate and coordinate their respective actions and 
programs very closely. TDOT discharges its legislated and delegated planning responsibilities as follows: 

Long Range Planning Division: The division is responsible for ensuring that any program or project involving State or 
federal funds or aid is based on a continuing and comprehensive transportation planning process carried on cooperatively 
by the State and local communities. The Long Range Planning Division is also responsible for the ongoing data collection 
program that provides inventories of all transportation modes and needs, development of transportation plans, needs, 
and programs, administering and conducting transportation research programs, and serving as liaison between TDOT and 
FHWA.  The division includes the Office of Community Transportation which represents TDOT in community and regional 
planning efforts. 

Project Planning Division: The division is one of four divisions under the Chief of Environment and Planning. This Division 
is comprised of three offices: Short Range Planning Office, Conceptual and National Environmental Policy Act (NEPA) 
Planning Office and Safety Planning and Travel Data Office. It is primarily responsible for the management, development 
and planning of all Travel Data Operations and Short Range Planning, Conceptual Planning, NEPA Planning Guidelines, and 
all statewide project planning studies for State, Federal and local federal aid highways and the Highway Rail Grade 
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Crossing Program. The Project Planning Division is a vital component in achieving the mission of TDOT’s Strategic 
Management Plan. 

Division of Multimodal Transportation Resources: The division is responsible for formulating programs of financial and 
technical assistance for comprehensive planning, development, and administration of public transportation facilities and 
services, studying public transportation problems and providing technical assistance to local governments, encouraging 
research and experimentation in developing new area mass transportation facilities and services, recommending policies, 
programs, and actions designed to improve utilization of urban and commuter mass transportation facilities in keeping 
with the goals of the long range statewide transportation plan, and administering the program of public transportation 
capital grants provided by the State. 

TDOT Program Development and Project Management Division: The division is comprised of four offices. 

 Program Development and Scheduling is responsible for developing transportation programs and establishing 
project schedules.  

 Local Programs Development is responsible for the coordination of various State and federal programs with local 
governments.  

 Program Operations is responsible for establishing project funding authorizations and serves as the Liaison with 
the Federal Highway Administration.  

 Project Management is responsible for the development and delivery of selected transportation projects as well 
as administration of the State Industrial Access Program (SIA). 

Tennessee Department of Environment and Conservation 
The Tennessee Department of Environment and Conservation (TDEC) Division of Air Pollution Control is directed to 
maintain the purity of the air resources of the State of Tennessee consistent with the protection of normal health, general 
welfare, and physical property of the people while preserving maximum employment and enhancing the industrial 
development of the State.  The Division of Air Pollution Control establishes emission standards and procedures required 
to monitor industries in the State.  These standards and procedures are established and carried out through the 
Tennessee Air Pollution Control Board which adopts regulations, holds hearings, and initiates court actions to enforce 
such regulations. 

The Clean Air Act Amendments (CAA) of 1977 and of 1990 requires the coordination of transportation and air quality 
planning processes to ensure that local transportation plans and programs are consistent with State air quality plans 
(called State Implementation Plans, or SIPs) which indicate how metropolitan areas and states will meet or maintain air 
quality standards.  Relative to transportation and transportation related air quality, the Division of Air Pollution Control is 
responsible for emissions inventories, emissions budgets, air quality modeling, attainment demonstration, control 
strategy implementation plan revisions, regulatory transportation control measures (TCMs), updated motor vehicle 
emission factors, meeting all U.S. Environmental Protection Agency (EPA) reporting requirements related to air quality, 
and responding to all comments concerning the SIP. 

EPA designates areas as nonattainment or maintenance for any of the pollutants specified by the CAA.  On November 14, 
1994, the State of Tennessee through the Division of Air Pollution Control submitted a Maintenance Plan and a request to 
the EPA to redesignate the Middle Tennessee area from moderate nonattainment to attainment for ozone.  Effective on 
October 30, 1996, EPA approved the Maintenance Plan and redesignation from moderate ozone nonattainment to 
attainment.  The MPO is required to ensure that neither the transportation system as a whole nor individual 
transportation projects cause new air quality violations or worsen existing violations.  This evaluation is known as 
Transportation Conformity and essentially compares the projected Plan emissions to the emission budgets allowed by EPA 
for the maintenance area. 

The TDEC Air Pollution Control Division has established procedures relative to the roles and responsibilities of the MPO, 
State, FHWA, FTA, and EPA in complying with the transportation and transportation air quality requirements of the Clean 
Air Act and Federal Transportation Act.  These procedures are prescribed in Tennessee Code Chapter 1200‐3‐34 – 
Conformity and will be adhered to by all parties pursuant to this prospectus. 
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3.3 Regional Agencies 
Greater Nashville Regional Council 
The Greater Nashville Regional Council (GNRC) is a joint regional council of governments and development district 
organization for 13 counties in northern Middle Tennessee including Cheatham, Davidson, Dickson, Houston, Humphreys, 
Montgomery, Robertson, Rutherford, Steward, Sumner, Trousdale, Williamson, and Wilson counties. 

GNRC has the authority: (1) to prepare broad plans for the development of the region, including comprehensive land use 
plans, plans for transportation, schools, and other public facilities, and overall economic development programs; (2) to 
review and make recommendations on projects which affect regional development; (3) to prepare and disseminate data 
on the economic and community resources of the region; (4) to receive and expend funds for planning, research, 
coordination, and other activities of the work program; (5) to cooperate and coordinate activities with local and State 
planning agencies and with Federal agencies responsible for planning; (6) to recommend projects which will enhance the 
development of regional resources; and (7) to contract with local planning agencies for preparation of specific 
documentation and plans. 

Many of these functions and responsibilities require close coordination with transportation facilities and services.  The 
council's role is to assist in the close coordination of their responsibilities and the transportation planning process. 

South Central Tennessee Development District 
The South Central Tennessee Development District (SCTDD) is an association of 35 municipal and 13 county governments 
in southern middle Tennessee organized to advocate and promote economic and community development within the 
region.  The region includes Bedford, Coffee, Franklin, Giles, Hickman, Lawrence, Lewis, Lincoln, Marshall, Maury, Moore, 
Perry, and Wayne counties. 

The primary goals of the district are: to assist local governments in researching, obtaining, and administering federal and 
private funding; to promote and enhance the quality of life in South Central Tennessee; to develop jobs, upgrade the 
labor force and help raise the per capita income of the region's citizens; to help promote a regional environment 
conducive to attracting and retaining industry and furthering economic growth; to assist in the formation of public policy 
for better transportation systems and infrastructure; to serve as a clearinghouse for member governments with 
information concerning federal, state, and local services available to assist in the solution of common problems; to 
identify needs and advocate services for the elderly population of the region; and, to foster intergovernmental relations 
between all branches of government.  

SCTDD staffs two Rural Planning Organizations that sit adjacent to the Nashville Area MPO and provide rural public 
transportation services across its 13 county area. 

Mid‐Cumberland Human Resource Agency 
The Mid‐Cumberland Human Resource Agency (MCHRA) is a nonprofit, tax‐exempt organization (501(c)(3)) whose 
governing body is composed of citizen representatives and elected officials from the counties they serve:  Rutherford, 
Sumner, Williamson, Wilson, Cheatham, Dickson, Houston, Humphreys, Montgomery, Robertson, Stewart and Trousdale. 

The agency staffs the Greater Nashville Rural Planning Organization and provides public transportation services through 
the Mid‐Cumberland Regional Transit System.  This is primarily a van‐based system that provides transportation to the 
general public, with emphasis on senior citizens and persons with disabilities.  Most of the system’s funding comes 
through the Tennessee Department of Transportation with local match requirements.  Various agencies and organizations 
also contract with MCHRA to subsidize the cost of rides for their clients, particularly those who serve people with a 
greater economic need. 

MCHRA’s transportation role in the Nashville Area MPO region is to provide input into the planning process and to 
provide transit service to clients who travel within and between areas where they are not served by another transit 
authority, and whose trips do not qualify for commuter vans operated by the Regional Transportation Authority.  Priority 
is given to clients with disabilities that prevent them from using an existing fixed‐route system, and who are not located 
within areas where they might be eligible for paratransit services from MTA, the Franklin Transit Authority, or the 
Murfreesboro Transit Authority.  
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3.4 Public Transit Agencies 
Regional Transportation Authority 
The Regional Transportation Authority (RTA) was created by State legislation to carry out regional plans for public transit 
services.   Its legislation authorizes it either to operate those services directly or to contract with other existing entities to 
do so.  RTA covers nine counties including Davidson, Cheatham, Dickson, Montgomery, Robertson, Rutherford, Sumner, 
Williamson, Wilson and cities within those counties.  The RTA Board of Directors is staffed by the Nashville MTA. RTA‘s 
transportation role in the MPO area is:  

 To provide transit services for customers with recurring work trips that take them between counties, or from 
rural portions of MPO counties that cannot be reasonably served by other existing fixed‐route transit systems. 

 To maintain a database and provide ridematching for carpools, vanpools or commuter bus service for clients 
traveling in and between counties in the MPO area. 

 To participate as an MPO member in studies of regional transit corridors, contributing data from ridematching 
and other commuter programs. 

 To act as lead agency in implementing, constructing, and operation regional transit projects that are identified 
and recommended from the MPO’s regional planning process and adopted into the RTA master plan. 

Nashville Metropolitan Transit Authority 
The Nashville Metropolitan Transit Authority (MTA) provides transit services within Metropolitan Nashville/Davidson 
County, including fixed‐route bus service and ADA‐accessible paratransit service to eligible clients who live within a 
certain distance of the fixed bus routes.  MTA also has the authority to operate transit services outside Davidson County 
on a contractual basis.  For example, MTA currently serves as operator for the regional Relax ‘n Ride commuter bus 
service between Nashville and Murfreesboro through a contract with the RTA.     

Short‐term transit planning and some mid‐range transit planning are carried out within MTA and coordinated with the 
Metropolitan Nashville/Davidson County Departments of Planning and Public Works, with project‐specific assistance as 
requested from the MPO.  Long‐range transit planning efforts in Davidson County are typically led by the MPO in 
cooperation with MTA and Metro Departments of Planning and Public Works. 

The Nashville MTA staffs the governing board of the RTA. 

Franklin Transit Authority 
The Franklin Transit Authority provides fixed‐route, ADA‐accessible trolley service in the downtown Franklin and Cool 
Springs area, with deviations up to three‐quarters of a mile from regular routes for clients who call ahead. 

Program administration, service delivery, and short‐range planning for this system is provided by The TMA Group, a 
private contractor hired by the City of Franklin.  Long‐range transit planning efforts are the responsibility of the MPO in 
cooperation with the Franklin Transit Authority and local governments in the affected area(s).  The Franklin Transit 
Authority plays an active role as participant in regional transit corridor studies that involve Williamson County. 

Murfreesboro Public Transportation Department 
The City of Murfreesboro provides fixed‐route, ADA‐accessible transit service in the City of Murfreesboro with deviations 
up to three‐quarters of a mile from regular routes for clients who call ahead through its Public Transportation 
Department, also called “Rover.”  The Department carries out short‐range and some mid‐range transit planning duties.  
Long‐range transit planning efforts are the responsibility of the MPO in cooperation with the Department and local 
governments in the affected area(s).  The Murfreesboro Public Transportation Department plays an active role as 
participant in regional transit corridor studies that involve Murfreesboro and Rutherford County. 

Designated Recipient of Urbanized Area Transit Funds 
Federal law requires that a “designated recipient” be identified for each Urbanized Area (UZA) for the purposes of 
receiving formula grant funds from the Federal Transit Administration.  The role of the designated recipient is to develop 
a “program of projects” for the amount of funding being made available by the FTA.  The process to award FTA formula 
grant funds is carried out by the MPO, in cooperation with the designated recipient. The MPO resolution naming the 
Nashville MTA as the UZA’s designated recipient, and the regional agreement that formalizes distribution of funds, is 
included in Appendix F. TDOT serves as the designated recipient for the Murfreesboro UZA.
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4.0 Rules & Bylaws of the Executive Board 

Article 1. Name 
A. The name of the organization shall be the “Nashville Area Metropolitan Planning Organization” or “Nashville 

Area MPO.”  
B. The governing body shall be the “Executive Board.” 

Article 2. Composition and Voting 
A. The Executive Board shall be comprised of the principal elected official of each county government and each 

municipal government with a population of 5,000 or more people as of the last decennial U.S. Census.   
B. The Metropolitan Government of Nashville‐Davidson County shall have two seats on the Executive Board 

occupied by the Metro Mayor and Metro Vice‐Mayor to represent the former county and city governments. 
C. The Executive Board also shall include the Governor of Tennessee, a representative of the Greater Nashville 

Regional Council, a representative of area public transit operators, the Administrator of the Federal Highway 
Administration Tennessee Division, and the Regional Administrator of the Federal Transit Administration. 

D. Each member of the Executive Board shall vote on proposed actions except representatives of the Federal Transit 
Administration and Federal Highway Administration who serve in a non‐voting capacity. 

E. Each voting member of the Executive Board shall be granted one equally weighed vote, but must be present to 
cast that vote at the time of the proposed action.   

F. Proposed actions shall be approved with a simple majority of a quorum of the voting membership. 
G. Any voting member may enact a 'critical issue' provision on any proposed action by the Executive Board related 

to the adoption of or amendment to the Transportation Improvement Program or Regional Transportation Plan, 
or any amendment to the Prospectus of the MPO or these bylaws. 

H. If a 'critical issue' has been called there cannot be a vote by the Executive Board on the proposed action until 
thirty (30) days thereafter from the announcement of the issue of critical importance unless that member 
announcing the critical issue so agrees. 

I. Any 'critical issue' must be approved by a two‐thirds (2/3) weighted vote of the Executive Board. 
J. The weight of each members vote under the ‘critical issue’ provision shall be determined based on the 

population as of the last decennial U.S. Census.  Voting members representing the State of Tennessee, the 
Greater Nashville Regional Council, and public transit operators will each have a single vote. 

K. Per federal regulations, any action to modify the boundaries of the MPO planning area must include an 
affirmative vote of the central city government and the State of Tennessee. 

Article 3. Duties 
A. Serve as the central forum for cooperative transportation decision‐making across the Nashville metropolitan area 

pursuant to the provisions of Title 23, United States Code. 
B. Provide administrative oversight of the Executive Director and fiscal control of MPO operating revenue and 

expenditures. 
C. Establish membership policies. 
D. Review and provide final approval or adoption of all transportation plans and programs. 
E. Establish study committees as required to ensure cooperative, comprehensive, and continuing transportation 

planning.  The Executive Board may establish temporary committees by motion of the body to study specific 
issues or may establish standing subcommittees by resolution. 

F. Develop and adopt a Public Participation Plan and to consider public input prior to making decisions. 
G. Adopt an annual Unified Planning Work Program to direct the activities of the Executive Director and to establish 

membership dues for the upcoming fiscal year. 
H. Consider any issue pertinent to the purposes and functions of the Executive Board may be brought before the 

Board by the Technical Coordinating Committee or by any subcommittee that the Executive Board may create.  
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Any minority or objecting report or issue may be brought before the Board by any member of the Technical 
Coordinating Committee. 

I. Establish a joint Financial and Audit Committee to monitor the external expenditures of MPO funds.  

Article 4. Organization 
A. The Executive Board shall elect a chairperson and vice‐chairperson from its membership.  Such election shall be 

by a majority of the membership. 
B. Only those members on the Executive Board who serve as a principle elected official of a local governmental unit 

may serve in the role of chairperson or vice‐chairperson.  
C. Election of officers shall take place on or before the first meeting of the calendar year and the term of office shall 

be for one year or until such time as new officers are elected. 
D. Officers may succeed themselves, with no limitation to number of terms, contingent upon eligibility as the result 

of being a principal elected official. 
E. The executive director shall serve as the secretary of the Executive Board. 

Article 5. Duties of the Chairperson 
A. The chairperson, or in his/her absence the vice‐chairperson, shall preside at all meetings of the Executive Board.  

In the event neither officer is present, the chairperson's representative or the vice‐chairperson's representative 
shall preside. 

B. The chairperson shall authenticate, by his signature, and the secretary shall attest, all resolutions adopted by the 
Executive Board and the approved minutes of each meeting. 

C. The chairperson shall have the right to debate and vote on any issue before the Executive Board. 
D. The chairperson or his/her designated representative shall represent the Executive Board at hearings or 

meetings as required.  
E. Should the office of chairperson or vice‐chairperson become vacant, the Executive Board shall, at its next regular 

meeting, elect a successor for the unexpired term of office. 

Article 6. Duties of the Financial and Audit Committee 
A. The Financial and Audit Committee shall monitor the progress of consultant and regional partner agency 

activities identified the Unified Planning Work Program, and review and approve their requests for 
reimbursement.  The committee or executive director shall provide the Executive Board an update on the work 
program activities at least quarterly.  

B. The committee shall consist of the chairperson and vice‐chairperson of the Executive Board, the chairperson of 
the Technical Coordinating Committee (TCC), a member of the TCC appointed by the chairperson of the TCC, and 
a representative of the MPO fiscal agency for a total of five (5) members. 

C. The chairperson of the committee shall be the chairperson of the Executive Board.  Vice‐chairperson shall be the 
chairperson of the TCC.   

D. Members of the committee may designate, in writing, an alternate representative to serve at meetings during 
said member's absence.  The representative shall have full voting privileges in the member's absence. 

E. The committee shall meet in‐person or by way of electronic communication on a monthly basis, unless no 
business is scheduled. 

F. Requests for reimbursement by consultants and regional partner agencies must be submitted at least two (2) 
weeks prior to the committee meeting in order to be considered for payment for that corresponding period. 

G. Decisions of the committee may be appealed to the Executive Board.   

Article 7. Meetings 
A. The Executive Board shall meet regularly as required to accomplish administrative and policy direction of the 

planning and programming process.   
B. The Executive Board shall, by its first meeting of a calendar year, establish an anticipated schedule of meetings 

for the upcoming year. 
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C. Each Executive Board member may designate, in writing, an alternate representative to serve at meetings during 
said member's absence.  The representative shall have full voting privileges in the member's absence. 

D. The presence of a majority of the Executive Board membership or designated alternates at board meetings shall 
constitute a quorum for business transaction. 

E. Special Meetings may be called by the executive director or any member.  Written notification of the time, place 
and purpose of the meeting shall be sent to each member at least three (3) days prior to the meeting.  At a 
special meeting, only the business designated as the purpose of the meeting may be transacted.  

F. Amendments to the agenda must be approved by a two‐thirds vote of a quorum of the Executive Board.  
G. All meetings of the Executive Board are open to the public and are to be advertised in a newspaper of general 

circulation in the metropolitan area according to the MPO Public Participation Plan adopted by the board.  
H. The voting on all questions coming before the Executive Board shall be by voice vote.  The secretary or any 

member may ask for a roll call vote and the ayes and noes shall be entered upon the minutes of such meeting.  
When "critical issue" has been called, all voting shall be by roll call.  If a motion on a question fails, deliberation 
shall continue until a motion of definitive action is offered and passed.  

I. Each action of the Executive Board shall be recorded in the minutes and supporting documentation retained.  All 
minutes shall be available to the public.  

J. The Executive Board may defer action on any item provided the reason for deferral is reflected in the motion to 
defer.  All deferrals shall be to the next meeting of the board.  No item may be deferred more than twice. 

K. The grounds for disapproval of any motion shall be stated in the motion and recorded in the minutes. 

Article 8. Rules of Order 
A. The Executive Board shall conduct business as prescribed in Robert's Rules of Order unless prescribed otherwise 

by these Bylaws. 
B. The Chairperson of the Executive Board shall appoint the board's Parliamentarian. 
C. The Executive Board is the final authority as to the meaning of these rules.  Occasionally, the board may make an 

exception to these rules for extraordinary cases, setting out the reasons therefore.  The "critical issue" provisions 
of these Bylaws may not be excepted. 

Article 9. Effective Date & Amendments 
A. These Bylaws shall be effective upon adoption.  Any other rules, procedures, or Bylaws of the Executive Board 

previously adopted are repealed. 
B. A certified copy of these Bylaws shall be maintained by the secretary to the board. 
C. These Bylaws may be amended by an affirmative vote of a quorum of the Executive Board (unless critical issue 

has been called).  A Bylaws change shall be presented for consideration at any board meeting with adoption 
being deferred until a subsequent meeting. 
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Appendix A. Map of the MPO Planning Area   

 
 

RPO – Rural Planning Organization



 

NASHVILLE AREA MPO PROSPECTUS & BYLAWS   ●   DRAFT MARCH 2015    ●    B-1 

Appendix B. Executive Board Membership & Voting    

Members of the MPO Executive Board 
 Governor      State of Tennessee 

 Mayor        City of Brentwood 

 Mayor        City of Columbia 

 Mayor        City of Fairview   

 Mayor        City of Gallatin 

 Mayor                       City of Franklin 

 Mayor        City of Goodlettsville 

 Mayor        City of Greenbrier 

 Elected Official      Greater Nashville Regional Council 

 Mayor        City of Hendersonville 

 Mayor        City of LaVergne 

 Mayor        City of Lebanon 

 County Mayor      Maury County 

 Metro Mayor      Metropolitan Government of Nashville and Davidson County 

 Vice‐Mayor      Metropolitan Government of Nashville and Davidson County 

 Mayor        City of Millersville 

 Mayor        City of Mt. Juliet 

 Mayor        City of Murfreesboro 

 CEO/Board Member*    Nashville Metropolitan Transit Authority(MTA) 

 Mayor        Town of Nolensville 

 Mayor        City of Portland 

 County Mayor      Robertson County 

 County Mayor      Rutherford County 

 Mayor        Town of Smyrna 

 Mayor        City of Springfield 

 Mayor        City of Spring Hill 

 County Executive    Sumner County 

 Mayor        City of White House 

 County Mayor      Williamson County 

 County Mayor      Wilson County 

 Division Administrator**  Federal Highway Administration 

 Director, Region IV**    Federal Transit Administration 
 

 
* Transit Agency Representative – The federal law known as “MAP‐21” requires that the MPO governing board 
include direct representation for public transit operators.  The MPO bylaws provide a voting seat to the CEO, or a 
member of the agency’s board, of each transit provider serving as “designated recipient” of FTA urbanized area 
formula funds. Currently, the Nashville MTA is the only “designated recipient” within the MPO planning area.  
The transit representative acts on behalf of all other public transit operators within the region. 
 
**Non‐Voting Member 
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Executive Board Voting Weights 

(1)The  federal  law known as “MAP‐21”  requires  that  the MPO governing board  include direct  representation  for public  transit operators.   The MPO 
bylaws provide a voting seat to the CEO, or a member of the agency’s board, of each transit provider serving as “designated recipient” of FTA urbanized 
area formula funds. Currently, the Nashville MTA  is the only “designated recipient” within the MPO planning area.   The transit representative acts on 
behalf of all other public transit operators within the region. (2)Federal agencies are represented as non‐voting members. (3)County population includes 
unincorporated areas plus municipalities under 5,000. (4)Each member has an equally weighted vote, when present, except for cases when a member 
calls for a ‘critical issue’ vote.  In those cases, a motion may only be approved with a two‐thirds majority using a population proportional vote, and only 
at a subsequent meeting held no less than 30 days from the call for a vote, unless the member calling for a 'critical issue' vote agrees.    

MEMBER

2010 

CENSUS (3) SHARE

Votes by 

Member

Weighted 

Votes (4)

City of Brentwood 37,060         2.48% 1 5

City of Columbia 34,681         2.32% 1 5

City of Fairview 7,720           0.52% 1 1

City of Franklin 62,487         4.18% 1 8

City of Gallatin 30,278         2.03% 1 4

City of Goodlettsville 15,921         1.07% 1 2

City of Greenbrier 6,433           0.43% 1 1

City of Hendersonville  51,372         3.44% 1 7

City of LaVergne  32,588         2.18% 1 4

City of Lebanon  26,190         1.75% 1 4

City of Millersville  6,440           0.43% 1 1

City of Mount Juliet  23,671         1.58% 1 3

City of Murfreesboro  108,755       7.28% 1 15

City of Portland  11,480         0.77% 1 2

City of Spring Hill  29,036         1.94% 1 4

City of Springfield  16,440         1.10% 1 2

City of White House  10,255         0.69% 1 1

Town of Nolensville 5,861           0.39% 1 1

Town of Smyrna  39,974         2.68% 1 5

Nashville‐Davidson County 616,362       41.25% 2 82

Maury County 39,252         2.63% 1 5

Robertson County 36,945         2.47% 1 5

Rutherford County  81,287         5.44% 1 11

Sumner County 51,683         3.46% 1 7

Williamson County 48,041         3.21% 1 6

Wilson County 64,132         4.29% 1 9

State of Tennessee 1 1

Greater Nashville Regional Council 1 1

Transit Representative (1) 1 1

Federal Highway Administration (2) 0 0

Federal Transit Administration (2) 0 0

Total 1,494,344 30 203
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Appendix C. Technical Committee Membership 

 City Manager      City of Brentwood 

 City Manager      City of Columbia 

 City Manager      City of Fairview 

 Planning Director    City of Franklin 

 City Planner      City of Gallatin 

 Planning Director    City of Goodlettsville 

 City Manager      City of Greenbrier 

 Planning Director    City of Hendersonville 

 City Administrator    City of LaVergne 

 City Planner      City of Lebanon 

 City Manager      City of Millersville 

 City Manager      City of Mt. Juliet 

 Planning Director    City of Nolensville 

 Director      Metro Nashville Department of Public Works 

 Executive Director    Metro Nashville Planning Commission 

 President      Metro Nashville Airport Authority 

 Traffic Engineer     Metro Nashville Traffic & Parking Commission   

 Director      Metro Nashville Department of Finance 

 Director      Metro Nashville Health Department Pollution Control 

 Traffic Director      City of Murfreesboro 

 Public Transp. Director    City of Murfreesboro   

 Planning Director    City of Portland 

 City Engineer      Town of Smyrna 

 City Manager      City of Springfield 

 City Manager      City of Spring Hill 

 City Administrator    City of White House 

 Planning Director    Maury County 

 Planning Director    Robertson County 

 Planning Director    Rutherford County     

 Planning Director    Sumner County 

 Planning Director     Williamson County 

 Planning Director    Wilson County 

 Executive Director    Greater Nashville Regional Council 

 CEO/General Manager    Regional Transportation Authority 

 President/CEO      Nashville Metropolitan Transit Authority 

 Executive Director    Franklin Transit Authority/ TMA Group   

 Director      TDEC Air Pollution Control Division           

 Director      TDOT Planning Division 

 Director       TDOT Multimodal Resources Division   

 Division Administrator*   Federal Highway Administration 

 Director, Region IV*    Federal Transit Administration 

*Non‐Voting Member 
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Appendix D. MPO Staff Contacts 

STAFF MEMBER (615) @nashvillempo.org 

Michael Skipper, AICP, Executive Director  862‐7204  skipper@nashvillempo.org 

Program Administration, Regional Coordination, Policy and Legislative Matters, Transportation Funding 

Michelle Lacewell, APR, Deputy Director & Comm. Officer    880‐2452  lacewell@nashvillempo.org 

Communications, Marketing and PR, Title VI Coordination       

Lou Edwards, Administrative Assistant  862‐7204  edwards@nashvillempo.org 

Office Administration, Meeting Coordination, Legal Notices, Contracts  

Jeffrey Leach, Finance Officer    862‐7159  leach@nashvillempo.org 

Invoicing, Accounts Payable       

Leslie Meehan, AICP, Director of Policy   862‐7211  meehan@nashvillempo.org 

Public Health Coordination, Active Transportation & Healthy Communities 

Peter Bang, Director of Technical Programs   862‐7182  bang@nashvillempo.org  

Technical Applications, Regional Modeling 

Anna Emerson, Senior Planner    862‐7157  emerson@nashvillempo.org 

Transportation Improvement Program, Regional Transportation & Land Use Studies 

Mary Connelly, Senior Planner    880‐3239  connelly@nashvillempo.org  

Public Transit, Freight and Goods Movement, Safety Programs     

Rochelle Carpenter, Senior Policy Analyst   862‐7172  carpenter@nashvillempo.org 

Social Equity, Creative‐Placemaking, Federal and State Transportation Policy   

Wesley Rhodes, Policy Analyst    862‐7196  rhodes@nashvillempo.org 

Environmental Policy and Planning  

Hary(ono) Prawiranata, Senior Modeler    862‐7215  hary@nashvillempo.org 

Transportation & Land Use Modeling 

Nicholas Lindeman, Economic and Systems Data Analyst   862‐7198  lindeman@nashvillempo.org 

Econometrics, Demographic Analysis  

Sam Williams, GIS Analyst   862‐6877  williams@nashvillempo.org  

Geographic and Spatial Analyst  

Mary Beth Ikard, Social Media Coordinator  862‐7204  ikard@nashvillempo.org 

Facebook/NashvilleMPO and Twitter @nashvillempo 

Office Location and Hours 
MPO offices are located on the second floor of 800 Second Avenue South, Nashville, TN 37210 and open from 
8:00 a.m. to 4:30 p.m., Monday through Friday, except on holidays. 

The USPS mailing address: 
PO BOX 196300 
Nashville, TN 37219 
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Appendix E. MPO Policies 

MPO Sponsorship Policy 

Purpose 
MPO staff is hosted by the Metropolitan Planning Commission of Nashville‐Davidson County which serves as the fiscal 
agent and legal contracting authority for the MPO Executive Board.  This arrangement is common across the State of 
Tennessee and others where MPOs have not been granted contracting authority under State laws. 

This policy defines the roles and responsibilities for the MPO Executive Board and the MPO sponsor agency in the 
oversight of MPO personnel and finances, the procurement of goods and services, the execution of contracts and legal 
agreements.  

Part 1. Personnel 

Executive Director  
The Executive Board shall be responsible for the oversight of the MPO executive director.  The Executive Board chair shall 
appoint an Executive Committee to conduct the annual performance evaluation of the director.  The committee shall 
make every effort to conduct the review prior to the board’s December meeting, but must be completed no later than the 
next anniversary of the director’s date of hire.  

The committee shall include, at a minimum, the executive director of the MPO sponsor agency, a representative from 
TDOT, a member of the TCC, and a member of the Executive Board. 

The executive director of the MPO sponsor agency shall accept the recommendation of the committee in decisions 
regarding employment contracts for the MPO executive director, including any decision to terminate the contract. 

Should the position be vacated, the committee shall appoint an interim director and advertise the position.  The 
committee shall be responsible for screening and interviewing qualified candidates in order to produce a 
recommendation for the Executive Board.  The executive director of the MPO sponsor agency shall extend an offer and 
negotiate an employment contract with the candidate selected by the Executive Board. 

Professional Staffing  
The MPO executive director shall be responsible for all MPO personnel decisions including those related to the hiring, 
promotion, performance evaluation, training, professional development, and termination of staff assigned to MPO 
activities. 

The executive director of the MPO sponsor agency shall accept the recommendation of the MPO executive director in 
carrying out employment contracts for MPO professional staff. 

The MPO executive director shall submit a draft staffing plan to the executive director of the MPO sponsor agency each 
year during the development of the MPO’s Unified Planning Work Program for use in preparing the sponsor agency’s 
budget.  The staffing plan shall be approved by the Executive Board as an integral part of the Unified Planning Work 
Program.   

Salaries & Benefits 
MPO staff shall be paid in accordance to the payroll policies and procedures of the MPO sponsor agency and be offered 
the same benefits provided to the employees of the sponsor agency.  All eligible costs for salaries and benefits incurred by 
the sponsor agency shall be reimbursed by MPO federal planning grant funds.   The indirect cost rate of the sponsor 
agency shall be used to satisfy the non‐federal match requirements, effectively making the direct cost of MPO staff fully 
reimbursable. 

Should grant funds not be available to reimburse the sponsor agency for those direct costs, or should the indirect cost 
rate not be sufficient to match the available federal grants, the MPO Executive Board shall be afforded the opportunity to 
identify additional local funding in order to authorize salaries and benefits.  To the extent practical, the source of 
supplemental funding for staffing should be identified through a memorandum of agreement prior to costs being incurred 
by the sponsor agency. 
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The sponsor agency shall apply cost‐of‐living adjustments or scheduled salary increments to MPO staff when such 
increases are provided to the equivalent pay grade of employees of the sponsor agency.     

Salary adjustments for merit or promotion shall be determined by the MPO executive director and be based on a 
completed annual performance evaluation. The executive director of the sponsor agency shall make every reasonable 
effort to implement the recommendation of the MPO executive director in decisions regarding merit‐based salary 
increases or promotions for MPO staff, when MPO funds are available to cover the associated costs. 

The executive director of the sponsor agency shall make every reasonable effort to implement the recommendation of 
the MPO Executive Board in decisions regarding salary increases for the MPO executive director, when MPO funds are 
available to cover the associated costs. 

Part 2. Procurement and Contracts 
To the extent allowed by law, the sponsor agency is responsible for executing contracts and legal agreements on behalf of 
the MPO Executive Board.  This includes, but is not limited to, contracts for procurement of professional services when 
funding for such services is included in the approved Unified Planning Work Program. The sponsor agency is authorized to 
accept federal and state grants funds on behalf of the MPO Executive Board. 

All contracts or legal agreements made on behalf of the MPO by the sponsor agency shall carry the signature of the chair 
and secretary (MPO executive director) of the MPO Executive Board. 

Procurement of professional services, vendors, or goods shall be carried out in accordance with the relevant policies and 
procedures of the sponsor agency and comply with the requirements imposed by grant funding contracts and applicable 
federal and State law or regulations. 

Part 3. Financial Oversight 
The MPO executive director shall prepare an annual budget, as part of the development of the Unified Planning Work 
Program, to include all anticipated costs for staffing, travel, supplies, consultant services, and other direct costs for the 
upcoming federal fiscal year (OCT‐SEPT).  The draft UPWP shall be presented to the Executive Board no later than the end 
of June.  The Executive Board shall adopt the UPWP no later than the end of August.  

Invoices for regional dues shall be sent to each member within 30 days of adoption of the UPWP, and payment for dues 
shall be due by the end of December. The sponsor agency agrees to deposit MPO cash generated by member dues into an 
account designated for the MPO. 

Invoices billed to the MPO shall first be approved for payment by the MPO executive director AND the MPO Finance and 
Audit Committee prior to payment by the sponsor agency.  

Expenses associated with MPO activities that are not generally allowed under the policies of the sponsor agency (e.g., 
moving expenses for new staff, certain travel reimbursements, etc.) shall be considered eligible for the MPO when the 
executive director makes the business case and identifies the funding to pay for such activities.   

The sponsor agency shall provide to the MPO any annual internal audit reports necessary to calculate the indirect cost 
rate that will be used to meet the match requirements of federal planning grant funds. 

The sponsor agency shall assist the MPO executive director in preparing invoices for reimbursement from state and 
federal grant contracts. 

Part 4. Support Services  
The administrative support services needed to sustain the business of the MPO including legal services, finance and 
accounting services, and information technology support shall be provided by the sponsor agency.  The reasonable costs 
of such services shall be included in the calculated indirect cost rate and made available as match to the federal planning 
grant funds used to reimburse the sponsor agency for the direct costs of MPO staff and operating expenses. 
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Part 5. Equipment and Property 
Office equipment, computers, software and other property paid for with federal planning grant funds shall be the 
property of the MPO, regardless of the local match amount or source.  Office space and property, including furniture and 
fixtures, provided by the sponsor agency shall remain the property of the sponsor agency. 

Part 6. Designation of the MPO Sponsor Agency 
The Metropolitan Planning Commission of Nashville‐Davidson County is the designated sponsor agency and fiscal agent 
for the MPO Executive Board.  

The Executive Board shall re‐designate its sponsor agency and/or fiscal agent with a 2/3 vote of the membership.   

In the event the sponsor agency chooses to discontinue or modify this arrangement, such notice shall be provided prior to 
the initial presentation of the draft Unified Planning Work Program to the Executive Board, with such changes enacted no 
earlier than the beginning of the next federal fiscal year. 
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Regional Membership Dues Policy 

Purpose 
The policy establishes a formal procedure to identify, collect, and manage non‐federal match contributions from MPO 
member jurisdictions to be used for the purposes of leveraging federal funds for MPO regional planning studies and 
covering MPO expenditures not eligible for federal grant reimbursement. 

Part 1. Policy 
Annual dues shall be established annually through the development of the MPO Unified Planning Work Program and shall 
be sufficient to cover the required non‐federal share of proposed regional planning studies or activities.  A share of dues 
may also be set‐aside into a contingency fund to cover costs not reimbursable by federal planning grants. 

Individual member dues shall be determined by multiplying the adopted UPWP local match dollar requirement by the 
jurisdiction’s percentage of the MPO’s regional population, according to the most recent decennial US Census, and paid 
by the end of December into an account designated for the Nashville Area MPO. 

The failure of any member to keep dues current will result in the loss of access to the Transportation Improvement 
Program, up to and including the ability to add projects to the work program or the risk of losing projects already 
programmed (but not obligated by the federal government).  

Should funds remain after the anticipated year of expenditure, said funds shall remain in reserve to use as needed as the 
assigned planning activities progress. Upon the completion of the assigned planning activity, unexpended revenue from 
membership dues will be shifted to the MPO contingency account or used to reduce membership dues in future years, at 
the discretion of the Executive Board.  

Part 2. Applicability 
The proposed policy applies to membership dues collected to fund studies and or activities that are regional in nature and 
that require consultant assistance or other resources beyond those provided by MPO staff.  Regional studies include any 
study and/or activity that serves to meet federal transportation planning requirements for the MPO planning area such as 
the development of a long range transportation plan, transportation improvement program, or unified planning work 
program. 

Any study that involve less than the full collection of counties in the MPO planning area will be considered sub‐regional in 
nature.  Matching funds for sub‐regional studies shall be provided for separately from regional membership dues by each 
jurisdiction participating in the effort.  The formula for distribution that match requirement among participating entities 
shall be determined by those members and paid to the MPO prior to the final contract negations with the selected 
consultant team or the procurement of services.  Upon request, the Executive Board may, by vote of 2/3 of its 
membership, determine that any study involving at least two counties be considered regional in nature. 

In general, federal planning funds used for MPO staff salaries, benefits, and operating expenses shall be locally matched 
through a soft match generated by the indirect cost incurred by the MPO’s sponsor agency. 

Part 3. Effective Rates 
Based on current funding needs identified in the Unified Planning Work Program, the effective dues rate is 12.5 cents per 
capita for municipal government members and 11 cents per capita for county government members.  County 
governments are responsible for the population within the unincorporated portion of the county, as well as the 
population in municipalities with less than 5,000 people.  All population and per capita rates are determined by the last 
decennial U.S. Census.  
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Transportation Funding/ Programming Polices 

Purpose 
The MPO has adopted the following policies to provide guidance for the development and maintenance of the regional 
Transportation Improvement Program (TIP) which is responsible for allocating federal grant dollars to projects scheduled 
for implementation over the next four to five years.  The policies also assist in the effective administration of MPO‐
managed federal grant funds.  Currently, the MPO manages federal grant funding appropriated by the U.S. Congress 
through the Federal Highway Administration and Federal Transit Administration to local government and agencies within 
the MPO planning area.  Specifically, the MPO manages grant funds from the FHWA Surface Transportation Program 
(STP), the FHWA Transportation Alternatives Program (TAP), and the FTA Section 5307 Urban Transit Program 
Congressionally‐required to be set‐aside for urbanized areas.  From time to time, the MPO may receive a suballocation of 
revenues from other funding sources.  

Policy 1. Compliance with Regional Plan 
For a project to be eligible for the TIP, it first must be included in the adopted regional transportation plan.  Large capital 
projects, roadway capacity, and/or general purpose roadway projects must be individually listed or clearly part of a larger 
project included in the fiscally‐constrained component of the plan.  Certain projects seeking to improve safety, increase 
multi‐modal opportunities, or enhance the existing transportation system may be programmed in the TIP without 
individual identification in the regional plan, so long as they are consistent with the established goals and objectives of the 
plan, are funded with revenue identified by the plan, and are included in the assumptions of the air quality conformity 
determination (if required). 

Policy 2. Compliance with Air Quality Standards 
Prior to the adoption of a TIP or the approval of any subsequent amendment or modification to the TIP, the MPO shall 
ensure that the collection of projects comprising the work program conform to applicable air quality standards and/ or 
meet state and federal air quality regulations or requirements.   Such regulations or requirements may necessitate that 
members of the MPO submit to the MPO detailed information about any project that adds vehicular capacity to the major 
roadway system ‐‐ whether funded with federal grants or not. 

Policy 3. Compliance with State Transportation Work Program   
No TIP project may assume the receipt of state revenues or state‐managed federal grant funds unless those funds are 
included in the state’s three‐year work program presented annually to the Tennessee General Assembly, or unless 
otherwise authorized in writing by the Tennessee Commissioner of Transportation.  Valid contractual agreements 
between the State of Tennessee and a local grant recipient may serve as sufficient proof of the State’s commitment. 

Policy 4. Fiscal Constraint Limitations 
The MPO shall not program in the TIP any MPO‐managed federal grant funds for which funding cannot be identified, 
either as part of unobligated amounts appropriated by Congress in the current or previous federal fiscal years, or as part 
of the MPO’s adopted financial forecast for the corresponding TIP year(s). 

Policy 5. Illustrative Priorities   
Upon adoption of the TIP and in each year thereafter, the MPO shall endorse or reaffirm its commitment to seeking 
resources for regional priority projects not funded by grants provided by the TIP.  The endorsed list of priorities shall be 
used to identify next‐in‐line projects to receive additional funding available to the MPO, either through higher‐than‐
expected appropriations or new federal grant programs, or from funding that is returned to the MPO general fund from 
any project not able to use its award.  The list also shall be used to communicate the region’s top priorities for other 
funding opportunities to TDOT, state legislators, the U.S. Congressional delegation, and other interested parties. 

Policy 6. Eligibility for MPO-Managed Federal Grant Funds 
At minimum, any proposed improvement to the safety, capacity, operations, or physical condition of roadways identified 
on the MPO’s federal‐aid network are eligible for MPO‐managed federal grant funds.  In addition, improvements to 
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bridges conditions or roadway safety, or to facilities that support public transit, walking, and bicycling on routes not on 
the federal‐aid network also are eligible as long as they meet any applicable federal codes and regulations. Certain MPO‐
managed federal grant funds may require additional conditions be met in order to be considered eligible (e.g., CMAQ 
funds require an air quality benefit).  

In general, MPO‐managed federal grant funds should be awarded to projects that serve locations within the geographic 
area of the associated grant program (e.g., urbanized area Surface Transportation Program funds), but exceptions may be 
granted for any regionally significant priority when it is shown to have benefit to the region as a whole, and where that 
project has no other opportunity for funding within the desired implementation schedule.  Such exception must be 
approved by the MPO Executive Board and be supported by the communities located within the area for which the funds 
were originally suballocated.   

Policy 7. MPO Commitment to Projects   
With the adoption of the TIP, or its subsequent amendment, the MPO formally commits to ensuring that MPO‐managed 
federal grant funds identified for a project are provided as programmed unless such funding is not available due to 
changes in law or federal regulations, or if funding is not appropriated at anticipated levels, or is lost to the periodic 
rescission of unobligated balances.  Should MPO‐managed federal grant funding be removed from a project as a result of 
a decrease in funding levels, that project shall remain a top priority for funding once revenues are identified or restored. 

Any project programmed in the TIP with MPO‐managed federal grant funds, which continues to meet all eligibility 
requirements while maintaining the proper support of the project sponsor, shall continue to be a priority for the MPO as 
the region develops a new TIP.  Projects with federal funding already obligated shall automatically have unobligated 
programmed funds carried forward to the new TIP, along with the appropriate increase in funding to cover inflation (see 
Policy 11) unless that project is proven to have a fatal flaw, loses support from the project sponsor, or is estimated to cost 
more than 10% beyond previous cost estimates provided to the MPO (see Policy 12). 

Policy 8. Project Sponsor Commitment to Projects   
Project sponsors hold ultimate responsibility for ensuring that project information contained in the TIP is correct, that it 
accurately represents the scope of work being performed, and the amount of funding being requested. The sponsor is 
responsible for providing to the MPO an honest accounting of project details including: costs, implementation schedules, 
and local matching fund sources, at the time of the application for federal funds and anytime such details change, or at 
the request of the MPO. 

For a project funded with MPO‐managed federal funds to remain eligible for those funds, the project’s sponsor must 
provide proof of stated local matching funds at least 3‐months prior to the beginning of the federal fiscal year for which 
the funds are programmed for use.  Should a sponsor fail to satisfy the requirement, the project may be allowed a one‐
year grace period (see Policy 10). 

Policy 9. Construction Funding 
To facilitate the timely delivery of projects and to prevent the lapse of obligation authority provided by Congress to the 
state and MPO, the construction phase of projects shall not be formally programmed with MPO‐managed federal grant 
funds until all preliminary engineering (PE) work is completed. This approach assists in the management of federal funds 
by providing a realistic construction cost estimate and implementation schedule, thus preventing large amounts of 
funding from being held up on delayed projects. 

In order to ensure the availability of MPO‐managed federal grant funds for projects ready for construction, the MPO will 
reserve at least 80% of the amount of funding needed for construction on projects programmed in the TIP (which have 
not completed PE) as unprogrammed funds.  Funding will be programmed on projects in the TIP after the completion of 
the PE phase on a first‐come, first‐serve basis as funding is made available. 

In order to be eligible for MPO‐managed federal grant funds for a construction phase, the project sponsor must submit a 
construction cost estimate at the time of the MPO’s call‐for‐projects associated with the development of a new TIP. If the 
project is selected for funding, the MPO’s federal share of construction costs will be shown as “illustrative,” until the PE 
phase has been completed. 
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Should the construction cost estimate identified after the completion of PE exceed the original estimate by 10% or more, 
the project sponsor must find an alternative source of revenue, make a special request to the MPO Executive Board for 
additional funding, or compete for the additional funding as part of the MPO’s next call‐for‐projects. In such competition, 
priority will be given to viable projects previously programmed in the TIP (see Policy 7). 

Policy 10. Dormant or Inactive Projects 
Project sponsors are given a one‐year grace period to obligate funding on projects beyond the originally programmed year 
of work.  Failure to do so may cause federal funds to be returned to the MPO general fund and re‐programmed to the 
next highest eligible MPO priority as identified by the MPO’s annual list of priorities (see Policy 5). 

Project phases which have been obligated, but have not realized any activity within a 12‐month timeframe, may be 
subject to de‐obligation and grant funds returned to the MPO general fund. Returned funds will be re‐programmed to the 
next‐highest eligible MPO priority, as identified by the MPO’s annual list of priorities. 

Policy 11. Inflation Adjustments  
Whenever a project is deferred or carried over from one TIP to another, the MPO shall automatically increase the project 
award by 5% and up to 10%, unless evidence suggests that such adjustment is not necessary.  Should evidence show that 
project cost estimates have increased by more than 10% on a project in a previous TIP, the project sponsor must compete 
for the additional funding.  In such competition, priority will be given to viable projects previously programmed in the TIP 
(see Policy 7). 

Policy 12. Cost Increases/ Cost Over-Runs 
In cases where a project that is awarded MPO‐managed federal grant funds does not have sufficient funding to fulfill the 
scope of the project as originally programmed, the project sponsor may be granted the flexibility to shift funding across 
phases and/or years (pending the availability of funding) to cover increased cost estimates for the affected phase.  Should 
additional funding be required to implement the phase, the project sponsor will be responsible for securing that 
additional funding from an alternative source of revenue or compete for additional funds at the next available MPO call‐
for‐projects. In such competition, priority will be given to viable projects previously programmed in the TIP (see Policy 7). 

The responsibility for any cost over‐run on a project already under contract shall be determined by the prevailing 
contractual agreement between TDOT and the project sponsor.  Such contractual agreement shall not bind the MPO to 
pay for cost‐overruns with MPO‐managed federal grant funds.   The project sponsor may shift funding across phases 
and/or years (pending the availability of funding) to cover increased costs, however, should additional funding be 
required to conduct the programmed phase, the project sponsor will be responsible for securing that additional funding 
from an alternative source of revenue or compete for additional funds at the next available MPO call‐for‐projects. In such 
competition, priority will be given to viable projects previously programmed in the TIP (see Policy 7). 

Policy 13. Changes in the Scope of Work 
All changes to the scope of work for projects programmed in the TIP with MPO‐managed federal grant funds must first be 
approved by the MPO.  Projects are evaluated, scored, ranked, and prioritized, and selected based on the benefits and 
costs of the project as proposed at the time the TIP is developed.  Any changes that significantly depart from the original 
scope may require that project to compete for federal funds during the next MPO call‐for‐projects. 

Policy 14. Project Tracking 
In order to facilitate the implementation of the TIP policies, the MPO will work with TDOT and project sponsors to present 
to MPO members, at least quarterly, a full accounting of the funds obligated for each project and any changes in the 
status of those projects. 

Policy 15. TIP Amendment Cycles   
MPO will consider amendments to the TIP on a quarterly basis.  The annual schedule of amendment cycles shall be 
adopted by the MPO prior to the beginning of each federal fiscal year (October 1).  Any project sponsor requesting an 
amendment not deemed to be an emergency must wait for the next amendment cycle or reimburse the MPO for the 
direct costs incurred to pay for the required public noticing. 
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Appendix F. Regional Transit Agreements 

 Resolutions naming Designated Recipient for the Nashville‐Davidson UZA 

 Memorandum of Agreement concerning Regional Transit Funding in the Nashville‐Davidson UZA 

 Memorandum of Understanding between Transit Agencies and MPO for Planning Coordination and Cooperation  
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Appendix G. Acronyms and Definitions 

Active Transportation: Transportation which requires physical activity as part of the mode.  Typically, active transportation refers to 
walking, bicycling and to transit, as transit trips begin and end with a walking or bicycling trip. 

ADA ‐ Americans with Disabilities Act of 1990: Federal law that requires public facilities (including transportation services) to be 
accessible to persons with disabilities including those with mental disabilities, temporary disabilities, and the conditions related to 
substance abuse. 

ADT ‐ Average Daily Traffic: The number of vehicles passing a fixed point in a day, averaged over a number of days.  The number of 
count days included in the average varies with the intended use of data. 

ATRI – American Transportation Research Institute: A well‐known leader in transportation‐related research, is an organization whose 
hallmark is innovative thinking, critical analysis and uncompromised excellence. As part of the American Trucking Associations (ATA) 
Federation, ATRI benefits from the broad support of the ATA and its members. 

AVL – Automated Vehicle Locator: A device that makes use of the Global Positioning System (GPS) to enable a business or agency to 
remotely track the location of its vehicle fleet by using the Internet. 

AVO ‐ Average Vehicle Occupancy: The ratio of person trips to vehicle trips; often used as a criteria in judging the success of trip 
reduction programs. 

BRT – Bus Rapid Transit:  A high speed bus system operated within an exclusive right‐of‐way. BRT incorporates exclusive transit ways, 
modern stations, on‐board fare collection, high‐tech vehicles and frequent service. BRT systems can be built incrementally and 
designed for vehicles ‐ rather than people ‐ transfer from local bus routes to the high speed lines. 

CAAA ‐ Clean Air Act Amendments: 1990 amendments to the federal Clean Air Act which classify non‐attainment areas and provide for 
rules dealing with air pollution in such areas; specifically brought transportation decisions into the context of air quality control. 

CMAQ ‐ Congestion Mitigation and Air Quality Improvement Program: A categorical funding program created under ISTEA, which 
directs funding to projects that contribute to meeting national air quality standards in non‐attainment areas for ozone and carbon 
monoxide. 

CMP ‐ Congestion Management Process (previously known as Congestion Management System): A systematic process required under 
SAFETEA‐LU for all TMAs that shall address congestion management through the metropolitan planning process that provides for 
effective management and operation, based on a cooperatively developed and implemented metropolitan‐wide strategy of new and 
existing transportation facilities eligible for funding under title 23 and chapter 53 of title 49 through the use of travel demand reduction 
and operational management strategies.  The CMP is required under 23 CFR 500.109 and shall include methods to monitor and 
evaluate the performance of the multi‐modal transportation system, identify causes of congestion, identify and evaluate alternative 
actions, provide information supporting the implementation of actions, and evaluate the efficiency and effectiveness of 
implementation actions.  The CMP is periodically reviewed for efficiency and effectiveness of the implemented strategies, the results of 
this evaluation shall be provided to decision‐makers to provide guidance on selection of effective strategies for future implementation 
purposes. 

Complete Streets – Streets that offer transportation choices that are safe and convenient for all ages and ability levels.  These choices 
may include transit, walking, bicycling and automobile travel. 

CONST – Construction (phase of a project):  The phase of a project after the preliminary environmental and engineering work is 
completed, where the project is being built and the improvements are prepared for implementation. 

DOT ‐ Department of Transportation: Agency responsible for transportation at the local, state, or federal level.  For title 23 U.S.C. 
federal‐aid highway actions, this would mean the Federal Highway Administration and for federal‐aid transit actions under title 49 
U.S.C, this would mean the Federal Transit Administration. 

E+C – Existing plus Committed Transportation Network:  Also called a No‐Build network, this is a test of how a roadway network, 
consisting of an existing network plus currently funded future roadway projects, could withstand the demand of projected population 
and employment growth. 

EA – Environmental Assessment:  The process of identifying, predicting, evaluating and mitigating the biophysical, social, and other 
relevant effects of development proposals prior to major decisions being taken and commitments made.  The purpose of the 
assessment is to ensure that decision‐makers consider environmental impacts before deciding whether to proceed with new projects 

EIS ‐ Environmental Impact Statement: A National Environmental Policy Act (NEPA) document that explains the purpose and need for a 
project, presents project alternatives, analyzes the likely impact of each, explains the choice of a preferred alternative, and finally 
details measures to be taken in order to mitigate the impacts of the preferred alternative. 
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EJ ‐ Environmental Justice: Derived from Title VI of the Civil Rights Act of 1964, and established by Executive Order, EJ requires federally 
funded plans and programs to assess their impact, either positive or negative, on traditionally underserved (e.g., low‐income, minority, 
etc.) communities or segments of the population.    The goal of EJ is to ensure public involvement of low income and minority groups in 
decision making to prevent disproportionately high and adverse impacts on low income and minority groups, and to ensure that these 
groups receive equal benefits from transportation improvements. 

EPA – U.S. Environmental Protection Agency:  is an agency of the federal government of the United States charged with protecting 
human health and with safeguarding the natural environment: air, water, and land. 

Executive Board: A standing committee created for the purpose of serving as spokespersons for the citizens of the metropolitan area 
and is the designated MPO to prioritize and direct federal transportation funds to local projects. The Board is comprised of elected 
officials from the cities over 5,000 population and the counties of Nashville‐Davidson, Rutherford, Sumner, Williamson and Wilson in 
the urbanized area. The Executive Board also has representatives from TDOT, representing the Governor. The Board is responsible for 
creating policies regarding transportation planning issues. The Executive Board meetings are open to the public and where any member 
of the public can address the MPO on any transportation issue. 

FHPP ‐ Federal High Priority Projects: Discretionary projects earmarked by the U.S. Congress as high priorities at the federal level 
during the Congressional appropriations and re‐authorization process.  This amounts to roughly 5 percent of the total transportation 
budget. 

FHWA ‐ Federal Highway Administration: Division of the U.S. Department of Transportation responsible for administrating federal 
highway transportation programs under title 23 U.S.C. 

Fiscal Constraint: A requirement, originally of ISTEA, that all plans be financially – constrained, balanced expenditures to reasonably 
expected sources of funding over the period of the TIP or Long‐Range Transportation Plan. 

FTA ‐ Federal Transit Administration: Federal entity responsible for transit planning and programs under title 49 U.S.C. 

Functional Classification: Functional classification is the process by which streets and highways are grouped into classes, or systems, 
according to the character of service they are intended to provide.  Basic to this process is the recognition that individual roads and 
streets do not serve travel independently in any major way. Rather, most travel involves movement through a network of roads. It 
becomes necessary then to determine how this travel can be channelized within the network in a logical and efficient manner. 
Functional classification defines the nature of this channelization process by defining the part that any particular road or street should 
play in serving the flow of trips through a highway network. 

FY ‐ Fiscal Year: A federal fiscal or budget year; runs from October 1 through September 30 for the MPO and the federal government.  
State and local governments operate on a fiscal year beginning July 1 and ending June 30. 

HIA – Health Impact Assessment: An assessment conducted ideally in the planning phases of a built environment project which 
estimates any positive or negative impacts that a project may have on environmental or personal health.  The assessment makes 
recommendations for improvements to the project to mitigate negative impacts such as reducing emissions or improving positive 
impacts such as increasing physical activity. 

GIS – Geographic Information System:  a system for capturing, storing, analyzing and managing data which is spatially referenced to the 
earth. GIS is a tool that allows users to create interactive queries (user created searches), analyze the spatial information, edit data, 
maps, and present the results of all these operations. 

GNRC – Greater Nashville Regional Council:  a regional organization created by State law to serve as the development district for 13 
counties in northern Middle Tennessee.  GNRC serves as the Area Agency on Aging and Disability, the Middle Tennessee Tourism 
Council, and provides community planning and economic development assistance to its local government members.  

HOV ‐ High Occupancy Vehicle: In Tennessee, vehicles carrying two (2) or more people receive this designation and may travel on 
freeways, expressways and other large volume roads in lanes designated for high occupancy vehicles. Motorcycles are also authorized 
to use these lanes. 

HUD – United States Department of Housing and Urban Development: Federal agency charged with helping to create strong, 
sustainable, inclusive communities and quality, affordable homes. 

HTS (or HHTS) – Household Travel Survey: A major survey effort conducted periodically to collect socio‐economic and travel behavior 
information from a random selection of households across the planning area. Data from the survey are used in travel demand modeling 
to predict future transportation trends. 

IM – Interstate Maintenance: A funding category created by the Intermodal Surface Transportation Efficiency Act of 1991 (ISTEA), the 
IM authorizes funding for activities that include the reconstruction of bridges, interchanges, and over crossings along existing Interstate 
routes, including the acquisition of right‐of‐way where necessary, but shall not include the construction of new travel lanes other than 
high occupancy vehicle lanes or auxiliary lanes. 
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IMS ‐ Incident Management System: A systematic process required under SAFETEA‐LU to provide information on accidents and identify 
causes and improvements to the Transportation system to increase safety of all users. 

ISTEA ‐ Intermodal Surface Transportation Efficiency Act of 1991: Federal law which restructured transportation planning and funding 
by requiring consideration of multimodal solutions, emphasis on the movement of people and goods as opposed to traditional highway 
investments, flexibility in the use of transportation funds, a greater role of MPOs, and a greater emphasis on public participation.  ISTEA 
preceded TEA‐21 and SAFETEA‐LU. 

ITE ‐ Institute of Transportation Engineers: An international society of professionals in transportation and traffic engineering; publishes 
Trip Generation (a manual of trip generation rates by land use type). 

ITS ‐ Intelligent Transportation System: Use of computer and communications technology to facilitate the flow of information between 
travelers and system operators to improve mobility and transportation productivity, enhance safety, maximize the use of existing 
transportation facilities, conserve energy resources and reduce adverse environmental effects; includes concepts such as “freeway 
management systems,” “automated fare collection” and “transit information kiosks.” 

Intergovernmental Agreement: Legal instrument describing tasks to be accomplished and/or funds to be paid between government 
agencies. 

LOS ‐ Level of Service: A qualitative assessment of a road’s operating condition, generally described using a scale of A (little congestion) 
to E/F (severe congestion). 

LRT – Light Rail Transit: a particular class of urban and suburban passenger railway that utilizes equipment and infrastructure that is 
typically less massive than that used for rapid transit systems, with modern light rail vehicles usually running along the system. 

LRTP – Long‐Range Transportation Plan: A document resulting from regional or statewide collaboration and consensus on a region or 
state's transportation system, and serving as the defining vision for the region's or state's transportation systems and services. In 
metropolitan areas, the plan indicates all of the transportation improvements scheduled for funding over the next 20 years. It is fiscally 
constrained, i.e., a given program or project can reasonably expect to receive funding within the time allotted for its implementation. 

MAP‐21 – Moving Ahead for Progress in the 21
st Century: The federal transportation act passed by Congress and signed into law in 

2012 that authorized federal surface transportation programs for FYs 2013 and 2014. 

MG ‐ Minimum Guarantee: A funding category created in TEA‐21 that guarantees a 90 percent return of contributions on formula 
funds to every state. 

MPO Activities: Are plans, programs and projects related to the MPO process. 

MPO ‐ Metropolitan Planning Organization: The forum for cooperative transportation decision‐making; required for urbanized areas 
with populations over 50,000. 

MTA – Metropolitan Transit Authority: The public transit agency serving Nashville/Davidson County.  

NEPA – National Environmental Policy Act: Passed in 1970, NEPA requires federal agencies to integrate environmental values into their 
decision making processes by considering the environmental impacts of their proposed actions and reasonable alternatives to those 
actions. 

NHS ‐ National Highway System: Specific major roads to be designated September 30, 1995; the NHS will consist of 155,000 (plus or 
minus 15 percent) miles of road. 

NOx – Nitrous Oxide:  The third largest greenhouse gas, nitrous oxide also attacks ozone in the stratosphere, aggravating the excess 
amount of UV light striking the earth's surface. 

Obligated Funds:  Funds that have been authorized by and committed to legally by a federal agency to pay for the federal share of the 
project cost. 

Officials: Are people who have governmental decision‐making, planning or administrative responsibilities that relate to MPO activities. 

PE – Preliminary Engineering (phase of project): a process to begin developing the design of the facilities and system, to analyze the 
function and operation of the system, evaluation cost efficiencies and prepare for the final design of the project. 

PMS ‐ Pavement Management System: A systematic process utilized by State agencies and MPOs to analyze and summarize pavement 
information for use in selecting and implementing cost‐effective pavement construction, rehabilitation, and maintenance programs; 
required for roads in the National Highway System as a part of ISTEA; the extent to which the remaining public roads are included in the 
process is left to the discretion of State and local officials; criteria found in 23 CFR 500.021‐209. 

PPP – Public Participation Plan: a federally‐required document that describes the MPO’s process for involving the public and interested 
stakeholders in the development and adoption of required plans and programs, and the formal procedures used to adopt or amend the 
Long‐Range Transportation Plan, the Transportation Improvement Program, and Unified Planning Work Program.   
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Public: Includes citizens, public agencies, advocacy groups and the private sectors that have an interest in or may be affected by MPO 
activities. 

Public Participation: Is an integral part of a planning or major decision‐making process. It provides opportunities for the public to be 
involved with the MPO in an exchange of data and ideas. Public participation offers an open process in which the rights of the 
community, to be informed to provide comments to the Government and to receive a response from the Government, are met through 
a full opportunity to be involved and to express needs and goals. 

ROW ‐ Right‐of‐Way: Real property that is used for transportation purposes; defines the extent of the corridor that can be used for the 
road and associated drainage. 

RTA – Regional Transportation Authority: Nine‐county regional agency that plans and develops regional transit in the Nashville area. 

RTDM ‐ Regional Travel Demand Model: This is a tool for forecasting impacts of urban developments on travel patterns as well as 
testing various transportation alternative solutions to traffic patterns. The travel patterns are determined from US Census results and in 
simple terms tell where residents live and where they go to work or school on a regional wide basis. 

SAFETEA‐LU ‐ Safe, Accountable, Flexible, Efficient Transportation Equity Act: A Legacy for Users ‐ legislation enacted August 10, 
2005, as Public Law 109‐59.  SAFETEA‐LU authorizes the Federal surface transportation programs for highways, highway safety, and 
transit for the 5‐year period 2005‐2009.  SAFETEA‐LU was preceded by ISTEA and TEA‐21. 

School Siting: the process by which a community decides where to locate a new public school.  The placement of schools and the zones 
of populations assigned to attend a school affect transportation patterns in the community as well as the modal types used to make a 
home to school trip. 

SIP – State Implementation Plan (for air quality): the regulations and other materials for meeting clean air standards and associated 
Clean Air Act requirements. 

SR – State Route: a roadway owned, financed and maintained by a state. 

SRTS – Safe Routes to School: the name of a national movement and a component of SAFETEA‐LU by which communities provide 
infrastructure and education to enable and encourage children to walk and bicycle to school. 

STA – State gas tax fund: Also called motor fuel excise tax, this is a tax charged by the gallon and collected as consumers pay at the 
pump.  The tax goes primarily towards basic operating costs, highway maintenance contracts, resurfacing, bridges, major 
reconstruction, new construction, consultant contracts, right‐of‐way purchases, and to match federal funds. 

STIP ‐ State Transportation Improvement Program: A priority list of transportation projects developed by the Tennessee Department 
of Transportation that is to be carried out within the four (4) year period following its adoption; must include documentation of federal 
and State funding sources for each project.  Transportation projects in the state’s 11 urban areas are determined through Metropolitan 
Planning Organization process. 

STP – Surface Transportation Program (L‐STP or U‐STP): A program funded by the National Highway Trust Fund.  

L‐STP provides funding to areas of 5,000 to 50,000 in population for improvements on routes functionally classified urban collectors or 
higher.  U‐STP Provides funding to Census designated urbanized areas over 50,000 in population (e.g. MPO areas based on US Census) 
for improvements on routes functionally classified urban collectors or higher. 

TCC ‐ Technical Coordinating Committee: A standing committee of most metropolitan planning organizations (MPOs); function is to 
provide advice on plans or actions of the MPO from planners, engineers and other staff members (not general citizens). 

TDM – Transportation Demand Management: a method of planning for and implementing transportation improvement in a manner 
that reduces traffic congestion and pollution by influencing changes in travel behavior. 

TDEC – Tennessee Department of Environment and Conservation: State agency responsible for protecting and improving the quality of 
Tennessee’s land, air, water and recreation resources. 

TDOT – Tennessee Department of Transportation: State agency responsible for the planning and implementation of Tennessee’s 
multimodal transportation system including roads and bridges, aviation, public transit, waterways, and railroads.  

TEA‐21 ‐ Transportation Equity Act for the 21st Century: Federal Legislation that authorized funds for all modes of transportation and 
guidelines on the use of those funds.  Successor to ISTEA, the landmark legislation clarified the role of the MPOs in the local priority 
setting process.  TEA‐21emphasized increased public involvement, simplicity, flexibility, fairness, and higher funding levels for 
transportation.  TEA‐21 preceded SAFETEA‐LU. 

TIP ‐ Transportation Improvement Program: A priority list of transportation projects developed by a metropolitan planning 
organization that is to be carried out within the four (4) year period following its adoption; must include documentation of federal and 
State funding sources for each project and be consistent with adopted MPO long range transportation plans and local government 
comprehensive plans. 
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TMA ‐ Transportation Management Area: An area designated by the U.S. Department of Transportation given to all urbanized areas 
with a population over 200,000 (or other area when requested by the Governor and MPO); these areas must comply with special 
transportation planning requirements regarding congestion management systems, project selection and certification; requirements 
identified in 23 CFR ‐ 450.300‐33.6. 

The TMA Group: A local non‐profit organization headquartered in Williamson County responsible for carrying out certain transit 
services on behalf of the Regional Transportation Authority and the Franklin Transit Authority, and for the administration of the 
regional Clean Air Partnership of Middle Tennessee, under contract to Williamson County and the Nashville Area MPO. 

TOD ‐ Transit Oriented Development: a mixed‐use development that is anchored by a transit station.  The transit mode may include 
bus or rail, and the development may include uses such as housing, office and retail. 

Transportation Disadvantaged: People who are unable to transport themselves or to purchase transportation due to disability, income 
status or age. 

Transportation Enhancements: Specific activities which can be funded with Surface Transportation Program (STP) funds; activities 
include pedestrian/bicycle facilities, acquisition of scenic easements and scenic historic sites, scenic or historic highway programs, 
scenic beautification, historic preservation, rehabilitation/operation of historic transportation structures, railway corridor preservation, 
control/removal of outdoor advertising, archeological planning/research and mitigation of highway runoff water pollution. 

TRIMS – Tennessee Roadway Information Management System: An Oracle database application which enables TDOT to capture, 
maintain, and view critical roadway data. The TRIMS application provides users with a view of roadway data, traffic, bridges, crashes, 
railroad grade crossings, pavement conditions and photolog digital images. 

TSM ‐ Transportation Systems Management: Strategies to improve the efficiency of the transportation system through operational 
improvements such as the use of bus priority or reserved lanes, signalization, access management, turn restrictions, etc. 

UPWP ‐ Unified Planning Work Program: Developed by Metropolitan Planning Organization (MPOs); identifies all transportation and 
planning activities anticipated within the next one to two years, including a schedule for the completion of the identified tasks and 
activities. 

V/C Ratio Volume over Capacity Ratio: A roadway performance measure to show how a highway volume compares with a highway‘s 
capacity. 

VMT ‐ Vehicle Miles Traveled: An output of the travel demand model and is a measure of traffic flow over a highway segment.  While 
1000 vehicles traveling over a mile road and 1 vehicle traveling over 1000 miles are mathematically. 

VOC – Volatile Organic Compounds:  Organic chemical compounds that have high enough vapor pressures under normal conditions to 
significantly vaporize and enter the atmosphere.  Included among these compounds are dry‐cleaning solvents and some constituents of 
petroleum fuels. 

            



 

 
Livability. Sustainability. Prosperity. Diversity. 

 


	March 4 TCC Agenda
	Agenda Item 1 TCC Minutes
	2015_Prospectus_DRAFT-TCC.pdf
	Combined_DR_Resolutions.pdf
	Resolution_#2013_006 (FTA 5307 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2013_007 (FTA 5310 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2014_005 (FTA 5337 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2014_006 (FTA 5339 Designated Recipient)_signed

	Combined_Planning_MOU.pdf
	MPO_RTA MOU
	MPO_MTA MOU
	MPO_Franklin MOU
	MPO_Murfreesboro MOU



	Agenda Item 4 TIP Amendments
	March 2014 TIP Amend Binder.pdf
	SummaryPageTIPAmend_2014-001_TownCenterTrail_MtJuliet
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-001
	TIP #: 2008-76-024; 2014-76-017

	SummaryPageTIPAmend_2014-002_TyreeSprings_SPalmersChapel_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-002
	TIP #: 2011-54-156

	SummaryPageTIPAmend_2014-003_SR-76Sidewalks_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-003
	TIP #: 2004-022 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-004_HillsboroRd_SR-106_Franklin
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-004
	TIP #: 2006-117 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-005_NolensvilleElementarySchool_Nolensville
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-005
	TIP #: 2014-66-053 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-006_WattHardisonElementary_Portland
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-006
	TIP #: 2014-56-054 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-007_CAD-AVL-ITS_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-007
	TIP #: 2008-17-021

	SummaryPageTIPAmend_2014-008_RTAOperations_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-008
	TIP #: 2014-85-055 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-009_NorthwestCorridorTransitStudy_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-009
	TIP #: 2013-89-204

	SummaryPageTIPAmend_2014-010_ProjectAdministrationForGrantPrograms_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-010
	TIP #: 2008-15-046

	SummaryPageTIPAmend_2014-011_Support-ServiceVehicles_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-011
	TIP #: 2008-15-048

	SummaryPageTIPAmend_2014-012_RenovateMTAHeadquartersMyattDriveFacility_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-012
	TIP #: 2014-15-056 – NEW PROJECT


	March 2014 TIP Amend Binder.pdf
	SummaryPageTIPAmend_2014-001_TownCenterTrail_MtJuliet
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-001
	TIP #: 2008-76-024; 2014-76-017

	SummaryPageTIPAmend_2014-002_TyreeSprings_SPalmersChapel_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-002
	TIP #: 2011-54-156

	SummaryPageTIPAmend_2014-003_SR-76Sidewalks_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-003
	TIP #: 2004-022 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-004_HillsboroRd_SR-106_Franklin
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-004
	TIP #: 2006-117 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-005_NolensvilleElementarySchool_Nolensville
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-005
	TIP #: 2014-66-053 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-006_WattHardisonElementary_Portland
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-006
	TIP #: 2014-56-054 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-007_CAD-AVL-ITS_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-007
	TIP #: 2008-17-021

	SummaryPageTIPAmend_2014-008_RTAOperations_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-008
	TIP #: 2014-85-055 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-009_NorthwestCorridorTransitStudy_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-009
	TIP #: 2013-89-204

	SummaryPageTIPAmend_2014-010_ProjectAdministrationForGrantPrograms_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-010
	TIP #: 2008-15-046

	SummaryPageTIPAmend_2014-011_Support-ServiceVehicles_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-011
	TIP #: 2008-15-048

	SummaryPageTIPAmend_2014-012_RenovateMTAHeadquartersMyattDriveFacility_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-012
	TIP #: 2014-15-056 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-013_RTAMasterPlan_RTA.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-013
	TIP #: 2014-85-057 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-014_StonesRiverGreenwayExt_Mboro.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-014
	TIP #: 226 – NEW PROJECT


	June 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – June 2014
	TIP Amendment # 2014-015
	TIP #: 2009-72-035

	June 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – June 2014
	TIP Amendment # 2014-015
	TIP #: 2009-72-035

	Sept 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – September 2014
	TIP Amendment # 2014-026
	TIP #: 2011-16-119 - NEW PROJECT

	Dec 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – December 2014
	TIP Amendment # 2015-001
	TIP #: 2015-65-060

	Dec 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – December 2014
	TIP Amendment # 2015-001
	TIP #: 2015-65-060

	March 2015 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015
	TIP Amendment # 2015-020
	TIP #: 2014-75-021
	SummaryPageTIPAmend_2015-027_Beckwith Rd-Eastern Connector_Mt. Juliet.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2015
	TIP Amendment # 2015-027
	TIP #: 2008-71-038



	Agenda Item 6 RTP
	March 2014 TIP Amend Binder.pdf
	SummaryPageTIPAmend_2014-001_TownCenterTrail_MtJuliet
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-001
	TIP #: 2008-76-024; 2014-76-017

	SummaryPageTIPAmend_2014-002_TyreeSprings_SPalmersChapel_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-002
	TIP #: 2011-54-156

	SummaryPageTIPAmend_2014-003_SR-76Sidewalks_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-003
	TIP #: 2004-022 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-004_HillsboroRd_SR-106_Franklin
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-004
	TIP #: 2006-117 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-005_NolensvilleElementarySchool_Nolensville
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-005
	TIP #: 2014-66-053 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-006_WattHardisonElementary_Portland
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-006
	TIP #: 2014-56-054 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-007_CAD-AVL-ITS_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-007
	TIP #: 2008-17-021

	SummaryPageTIPAmend_2014-008_RTAOperations_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-008
	TIP #: 2014-85-055 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-009_NorthwestCorridorTransitStudy_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-009
	TIP #: 2013-89-204

	SummaryPageTIPAmend_2014-010_ProjectAdministrationForGrantPrograms_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-010
	TIP #: 2008-15-046

	SummaryPageTIPAmend_2014-011_Support-ServiceVehicles_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-011
	TIP #: 2008-15-048

	SummaryPageTIPAmend_2014-012_RenovateMTAHeadquartersMyattDriveFacility_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-012
	TIP #: 2014-15-056 – NEW PROJECT


	March 2014 TIP Amend Binder.pdf
	SummaryPageTIPAmend_2014-001_TownCenterTrail_MtJuliet
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-001
	TIP #: 2008-76-024; 2014-76-017

	SummaryPageTIPAmend_2014-002_TyreeSprings_SPalmersChapel_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-002
	TIP #: 2011-54-156

	SummaryPageTIPAmend_2014-003_SR-76Sidewalks_WhiteHouse
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-003
	TIP #: 2004-022 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-004_HillsboroRd_SR-106_Franklin
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-004
	TIP #: 2006-117 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-005_NolensvilleElementarySchool_Nolensville
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-005
	TIP #: 2014-66-053 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-006_WattHardisonElementary_Portland
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-006
	TIP #: 2014-56-054 - NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-007_CAD-AVL-ITS_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-007
	TIP #: 2008-17-021

	SummaryPageTIPAmend_2014-008_RTAOperations_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-008
	TIP #: 2014-85-055 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-009_NorthwestCorridorTransitStudy_RTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-009
	TIP #: 2013-89-204

	SummaryPageTIPAmend_2014-010_ProjectAdministrationForGrantPrograms_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-010
	TIP #: 2008-15-046

	SummaryPageTIPAmend_2014-011_Support-ServiceVehicles_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-011
	TIP #: 2008-15-048

	SummaryPageTIPAmend_2014-012_RenovateMTAHeadquartersMyattDriveFacility_MTA
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-012
	TIP #: 2014-15-056 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-013_RTAMasterPlan_RTA.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-013
	TIP #: 2014-85-057 – NEW PROJECT

	SummaryPageTIPAmend_2014-014_StonesRiverGreenwayExt_Mboro.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – March 2014
	TIP Amendment # 2014-014
	TIP #: 226 – NEW PROJECT


	June 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – June 2014
	TIP Amendment # 2014-015
	TIP #: 2009-72-035

	June 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – June 2014
	TIP Amendment # 2014-015
	TIP #: 2009-72-035

	Sept 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – September 2014
	TIP Amendment # 2014-026
	TIP #: 2011-16-119 - NEW PROJECT

	Dec 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – December 2014
	TIP Amendment # 2015-001
	TIP #: 2015-65-060

	Dec 2014 TIP Amend Binder.pdf
	FY 2014-2017 TIP Amendments – December 2014
	TIP Amendment # 2015-001
	TIP #: 2015-65-060


	Agenda Item 7 Prospectus
	2015_Prospectus_DRAFT-TCC.pdf
	Combined_DR_Resolutions.pdf
	Resolution_#2013_006 (FTA 5307 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2013_007 (FTA 5310 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2014_005 (FTA 5337 Designated Recipient)_signed
	Resolution_#2014_006 (FTA 5339 Designated Recipient)_signed

	Combined_Planning_MOU.pdf
	MPO_RTA MOU
	MPO_MTA MOU
	MPO_Franklin MOU
	MPO_Murfreesboro MOU






